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  هاخواهی ملتناسيوناليسم و بقا: راز دولت

  محمد حسين زاده

  بسترسازی

ها و مکاتب به عنوان يک پديده جهان واقعی همواره مورد حمله و تهاجم برخی افراد، بينش 1ناسيوناليسم    

 ً و اديان بيشتر . است گرفته قرار شدگی طرد و هجوم مورد نيز دينی رويکرد از قرار گرفته و حتی بعضا

 به مثابهو افکن ای تفرقهها و احکام دينی ناسيوناليسم را پديدهبا استناد به آموزهخواه امتئاليست ايدهمومنان 

ای آن را پديدهو در نتيجه معرفی کرده و آن را مانعی اساسی فرا راه تشکيل امت جهانی مذهب شوم دنيوی 

ها است که از موقتی و ها حداقل دههباوران اگر نگوييم قرنها و خوشئاليستاند. ايدهدانستهمردود مذموم و 

با گسترش ارتباطات چند منفور (به زعم آنها) و بر آن هستند که اين مد گذری بودن ناسيوناليسم سخن رانده 

هد حضور و استحکام اين سه قرن است که شا حدودشود. البته آنها وجهی در جهان، در نهايت منسوخ می

الملل نيز ناسيوناليسم را سبب وجود گرايان بينگرا و جامعههای جهانمد در عرصه جهانی هستند. ليبرال

عينيت يافتن تحقق و اصلی جنگ و سد راه و سبب علت افکنانه و نفاقها و آن را و جدايی انسان مرزکشی

الملل جايگزين هاست که معتقدند جامعه بيناند و آنها نيز دهه(به جای منافع ملی) دانسته منافع مشترک بشری

ها را نقطه پايانی بر ناسيوناليسم که ظهور اتحاديهنيز الملل خواهد شد. آنهايی ناسيوناليسم و نظام بين

خروج انگلستان از اتحاديه اروپا  اخيراً رسد هايشان محقق نشده بلکه به نظر میبينینه تنها پيشدانستند می

هايی که رگههای چند جانبه ديگر و اشتياق به خروج از بسياری پيمانو نفرت ترامپ از تشکلی چون نفتا 

از ناسيوناليسم را در خود دارد، اين گروه را بيش از پيش و بيش از ديگران سرخورده کرده است. 

های ناسيوناليستی به مبارزات طبقاتی و از بين رفتن بديل نزاعانتظار تهاست چشمگرايانی نيز که دهههزاره

اما در آسای وضعيت باشند. رسد که همچنان بايد در انتظار تغيير معجزهمرزهای ملی هستند، به نظر می

  ای هويدا نيست. هايی از وجود چنين معجزهحال حاضر نشانه

نظير بر افکار و اند بلکه ناسيوناليسم با مقاومتی بیهای فوق محقق نشدهبينینه تنها هيچ يک از پيش    

ها و ای جاويدان از سوی مردمان، قوميتشده و به مثابه پديدهو ثبت اذهان بسياری از مردمان جهان حک 

ً مليت ده است. پيداست که ناسيوناليسم ش نيز ستايش های جهان مورد پذيرش و استقبال قرار گرفته و بعضا

اند همچنان به مثابه يک نيروی خودی را يافته 3ملت -که فرصت ايجاد دولت 2يیهادر ميان ملت

                                                           
1 -Nationalism  
2 -Nations 
3 -Nation-state 
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ها هر ها و دولتر رژيمها و قرون پيشين، بيشتهمانند دههکند. در واقع امروزه، بخش عمل میمشروعيت

برند. افزون های ناسيوناليستی پناه میذبهه خود، برای حفظ مشروعيت خود به جهای مختص بکدام به شيوه

يافته يا به اصطلاح بر اين، ناسيوناليسم هم در ميان ممالک توسعه نيافته و هم در ميان کشورهای توسعه

  کشوری است. های درون کشوری و بروندهنده سياستشکلبه عنوان نيرويی بزرگ و قابل توجه صنعتی 

ً های فاقد دولت در ميان ملت      سپرده فراموشی به ناسيوناليسم شود،می ادعا نيز بر خلاف آنچه که غالبا

های دارای از آنجا که تعداد ملتاما . است نشده کاسته نيز ناسيوناليستی تمايلات شدت از حتی. است نشده

الظاهر خود را مخالف جدايی و تشکيل های جديد علیدولت در دو قرن گذشته افزايش يافته و  اين دولت

پيداست کنند که ناسيوناليسم با زوال روبرو شده است. دانند، برخی به اشتباه تصور میهای ديگر میدولت

ناسيوناليسم نباشد. و پذيرای که خواهان  وجود داردفاقد دولتی گونه نيست. کمتر ملت بدين که واقعيت

دارند. در مرکز و بنيان مطالبات آنها نيز ها هنوز هم ناسيوناليسم را گرامی میبرعکس، غالب اين مليت

خواهند. البته برخی اعتقاد دارند که خواهی و ميل به استقرار دولت خودی نهفته است. آنها دولت میدولت

ای در سياره زمين برای تشکيل دولت جديد وجود ندارد و زمين به قدر کفايت ال حاضر جای خالیدر ح

های فاقد دولت اين سخنان واقعيت ندارند. کشور را در خود جای داده است. اما از ديدگاه اکثر اعضای ملت

آنها البته که دانند. میپذيری بسيار بيش از آنچه اکنون هست، آنها ظرفيت و گنجايش جهان را برای دولت

بندی در چارچوب کنونی هستند. آنها به سخن به کش آمدن زمين اعتقادی ندارند بلکه خواهان تقسيمعاقلند و 

های ناسيوناليستی جنبش امروزه روی اين از و اندکوشيده راه اين در نيز گفتن صرف اکتفا نکرده و عملاً 

ها و منازعات قومی در اطراف و اکناف جهان و تشديد آنها رامیبسياری را در سطح جهان شاهد هستيم. ناآ

  در دوره پس از جنگ سرد شاهدی بر اين مدعاست. 

دولت هستند؟ به عبارت  جویپی دارند و عملاً ها همچنان ناسيوناليسم را گرامی میاما چرا اين ملت    

تر را رد کرده و بر هويت ملی متمايز خود تاکيد را بسياری از آنها هويت ملی جامعه سياسی کلانتر، چدقيق

کنند؟ نگارنده معتقد است که صيانت از خود و حفظ بقا نقشی اساسی و زيربنايی در اين خواست و مطالبه می

ناليسم آنها دلايل ديگری های دارای دولت اين مرحله را سپری کرده و اکنون ناسيودارد. ممکن است ملت

های توان آن را در نوشتاری ديگر پی گرفت. اما انگيزه و محرک ناسيوناليسم در ميان ملتداشته باشد که می

های پيشين ندارد. ها و دههفاقد دولت که مورد تاکيد اين نوشتار هستند از لحاظ محتوا تفاوت چندانی با سده

های گذشته در مخاطره نفی و نابودی لت هستند بنابراين خود را مانند دوراناز آنجا که آنها هنوز هم فاقد دو

که  اين پرسش مطرح شوداما ممکن است ملت مختص به خود هستند.  -بينند و از اين رو خواستار دولتمی

ً توان آيا می موضوع ای به اين از آنجا که چندان و به طور شايستهبقا را محرک ناسيوناليسم دانست؟  حقيقتا
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هدف نگارنده تبيين رابطه پرداخته نشده و بنا به هر دليلی آثار پژوهشی چندانی در اين زمينه وجود ندارند، 

 صر بر مفاهيم ناسيوناليسم، ملت وميان اين دو (ناسيوناليسم و بقا) است. اجازه دهيد قبل از آن مروری مخت

 ملت داشته باشيم.  -به خصوص داستان ظهور و صورتبندی دولت

  

  ملت  ناسيوناليسم و

پرداز بنيانگذار و هيچ متن کلاسيکی که ديگران بتوانند به آن ناسيوناليسم هيچ نظريهاز لحاظ تاريخی     

د آثار پژوهشی يا ). اما اين به معنای نبو995: 1383استناد کنند يا درباره آن بحث کنند، ندارد(هاليدی، 

فقدان تاليفات و مقالات علمی در اين زمينه نيست؛ برعکس، ديدگاههای گوناگون و مختلفی از سوی 

به طوری های آن ارائه شده است. مختلف درباره ناسيوناليسم و ماهيت و معنا و ويژگیهای رشتهانديشمندان 

برانگيز) در علوم اجتماعی مطرح است. چالشکه امروزه به عنوان يک مفهوم و يا موضوع بنيادی (البته 

 ً  با اين حال، يافتن يک تعريف جامع و مانع و حتی مورد اجماع کار بسيار دشواری است. به طوری که بعضا

توان به تعداد صاحبنظران ناسيوناليسم از ناسيوناليسم تعريف ارائه داد. به طور مثال، شود که میمی گفته

ای مشترک احساس سرنوشتی مشترک در ميان مردمی که گذشته« يسم را به عنوان جان استوسينگر ناسيونال

). از ديدگاه 70: 1381است(به نقل از: راست و استار، کردهتعريف » و رويای يک آينده مشترک را دارند

ارای يابی با گروهی از افراد است که دترين معنای ناسيوناليسم.... احساس هويتکلی«  1وايت -جاشوا سيرل

باشند. ناسيوناليسم ممکن است به طور ها میتاريخ، زبان، سرزمين، فرهنگ مشترک يا ترکيبی از آن

جاد دولت مستقل برای گروهی ملی باشد يا نباشد، زيرا خودمختاری امروزه در آشکاری جنبشی برای اي

ليستی به شمار های ناسيوناملت هدف اصلی بسياری از جنبش -شود و دولتجهان يک حق محسوب می

توان معتقدند که در واقع ناسيوناليسم را می» استار «و  »راست«). 183: 1393به نقل از: هاوتن، »(آيدمی

بندی مردم به وجود آمده است(راست و نوعی آگاهی دانست که برای منسجم ساختن بزرگترين گروه

ای است که غايت آن وفاداری، دلبستگی آموزهاز ديدگاه ماتيل نيز ناسيوناليسم عقيده يا ). 67: 1381استار،

راش نيز  ).275: 1384و مهرورزی به يک ملت خاص و عزم بر پيشرفت و تعالی آن باشد(ماتيل،

داند. می» مدعی يک ملت بودن و منافع کشور را با منافع ملت يکی انگاشتن«ناسيوناليسم را به معنای 

داند که در صدد رسيدن و حفظ استقلال، وحدت و هويت يک اسميت ناسيوناليسم را جنبشی ايدئولوژيک می

                                                           
1 - Joushua Serle- Whie 
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جمعيت انسانی است که برخی از اعضای آن باور دارند که مساوی با يک ملت بالفعل يا بالقوه است(بنگريد 

  ). 2: 1390ميرزايی، به: 

سياسی، چه ناسيوناليسم چه به عنوان نوعی احساس، چه به عنوان نوعی آگاهی يا طرز تفکر يا برداشت     

... چه به عنوان جنبش سياسی و  ژی، چه به عنوان دکترين يا آموزه وبه عنوان يک نظام اعتقادی يا ايدئولو

» ملت«. به عبارت ديگر در کانون بحث آن قرار داردترين مفهوم به عنوان بنيادی» ملت«تعريف شود 

شناسی و گروه و جامعه سطح تحليل جامعهسطح تحليل ناسيوناليسم است. چنانکه فرد سطح تحليل روانشناسی 

های متمايز و جدا است و بر ملتنيز الملل است. تاکيد ناسيوناليسم بينو سياست و دولت سطح تحليل روابط 

ً  -کند و بر آن است که مردم هر ديار مختصات خودها حمايت میاز فرهنگ و تاريخ متمايز ملت  زبان، ،غالبا

که بدون آن  -معاصر جهان مفهوم فراگيرترين اين -ملت را دارند. اما خودِ  -مشترک هويت و تاريخی تجربه

  چيست؟ ناسيوناليسم فاقد هيچگونه معنايی است، 

ترين واحد سياسی اند و آن را نخستين و مقدمعينی و سياسی تعريف کردهدر چارچوبی برخی ملت را     

باشد(برای مثال، دانند که تابع يک حکومت است که در قلمرو کشوری مستقر میمتشکل از جمعيتی می

ٌ البته اين تعريف ). 23: 1370بنگريد به: کاظمی،  مشهور فرانسوی از ملت سياسی و  به تعريف که غالبا

از ملت پذيرفته  یتعريفچنان اگر تاکيد بيشتر بر پايگاه سياسی است. در اينجا ان راهگشا نيست. چنداست، 

توانيم ملت بدانيم که در سازمان ملل متحد عضو هستند و ديگرانی را که حائز شود تنها واحدهايی را می

اين تعريف  گويممیاست که به اين دليل معيار پايگاه سياسی و حضور در سازمان ملل نيستند، ملت ندانيم. 

  چندان راهگشا نيست.

در تعريف ملت به هيچ توانند وجود داشته باشند. ها بدون پايگاه سياسی نيز میبايد توجه داشت که ملت     

اند. برای توان ناديده گرفت و بسياری از صاحنظران نيز بر اين مورد تاکيد داشتهجوه ذهنی را نمیعنوان 

ً «  شود:ايی و انلو از ملت بعد ذهنيت را شامل میمثال، تعريف رج  احساس که مردم از زيادی گروه نسبتا

 مشترک، سنت يا و تاريخ نژاد، يا و مذهب زبان، مانند مشترک هایويژگی برخی داشتن علت به کنندمی

 ممکن تجربی، مشاهده يک عنوان به. دارند تعلق يکديگر به مشترک، سرنوشت و عادات از ایمجموعه

ها در عالم واقع وجود نداشته باشند، ولی نکته مهم آن است که مردم فکر کنند ژگیوي اين از يک هيچ است

اندرسون نيز ملت را يک اجتماع تخيلی ). 408: 1387به نقل از اسميت، »(ها وجود دارنداين ويژگی

ناسند اما در هر حال باور دارند شبينند و نه میداند. از نظر او اعضای يک ملت ديگر اعضا را نه میمی

توان گفت ملت، گروهی هستند که خود را دارای پيوندها ف میيبا اين تعارکه همگی عضو يک ملت واحدند. 

ها ارجحيت دارد. در رابطه با همين پيوند و بينند که اين پيوندها نسبت به ديگر علاقههايی میو علاقه
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ان و مشترک تاريخی، فرهنگی، اقتصادی، زبانی، نژادی و ... نام برد توان از سابقه يکسهاست که میعلاقه

يک ملت پس، ). 27: 1387روند(بنگريد به ترابی، که به عنوان ملاط و رکن اتصال دهنده به کار می

  زمانی که اعضای آن خود را عضو يک اجتماع بدانند، وجود دارد. 

خواهی برای ملت قرار به هر حال عصاره ناسيوناليسم تاکيد بر ملت است و در راس اهداف آن دولت    

ها وجود دارند و بايد دارای جوامع سياسی، حاکميت و در يک دارد. به عبارتی، از ديدگاه ناسيوناليسم ملت

ناسيوناليسم درباره آن است ملت همه آنچه را که  -ملت خود باشند. به طور خلاصه مفهوم دولت -کلام دولت

خواهند و به نظر ملت خود را می -ها در سراسر جهان دولتدربردارد. از اين رو آشکار است که ملت

توجه نماييد که  ها بسيارند اما تنها به عنوان يک نمونهمصداقای به ساير اشکال سياسی ندارند. علاقه

اند و چند خود را برای ايجاد دولت خودی به کار گرفتهردها در شمال عراق چگونه تمام توان ک اکنونهم

ای برای حفظ دهه پيش چگونه اعراب در بغداد در پی دستيابی به دولت خودی بودند و تا امروز از هر شيوه

ً استفاده کردهآن  ردها نيز در صورت دستيابی به دولت خودی چنان از آن محافظت خواهند کرد ک اند. مسلما

ملت چيست و چگونه  -اما اين دولت. کنندکيان نيمه مستقل خود حفاظت میهمين ان و دل از که اکنون با ج

در شود؟ ها منزلت يافته و ارج نهاده میظهور يافته است و چه کارکردهايی دارد که اينگونه در ميان ملت

  ادامه تلاش خواهيم کرد به اين سوال پاسخ گوييم. 

  

  کارکردهای آنملت: خاستگاه، ظهور و  -دولت

ً در مقايسه با تاريخ  اره شود که شضروری است در آغاز به اين نکته ا      ملت -دولت بشر، طولانی نسبتا

ً  ،به مثابه مالک حاکميت و مشروعيت  دور تاريخ آن ملی نوع به دولت رسيدن تا و است جديدی پديده نسبتا

ها و تشکيلات سياسی عمده و کلانی به سازمانحداقل از شش هزار سال پيش . است شده سپری درازی و

های بزرگی چون چين و همچنين در طول تاريخ شاهد امپراتوری اند.النهرين وجود داشتهخصوص در بين

وجود دارد که دولت يا در ميان انديشمندان (سياسی) اما اين اجماع  ؛ايمخلافت اسلامی بودهتشکيلات يا 

  است.  1648ملی در شکل فعلی آن محصول معاهدات وستفاليا به سال  -دولت

که در منطقه وستفالی آلمان » اوزنابروک«و » مونستر«معاهدات وستفالی عبارت بودند از دو معاهده     

آن علاوه بر آزادی های سی ساله مذهبی بود و دستاورد ساز اين معاهدات جنگبه امضاء رسيدند. زمينه

های صلح يا اعلان جنگ. به اين ترتيب پوست مذهبی عبارت بود از تاييد حق شاهزادگان در امضای پيمان

نشين به حاکميت و استقلال دست يافتند. چنين بود که وستفالی امپراتوری شکاف خورد و چهارصد شاهزاده

د شد. به عبارت ديگر، وستفالی نماد رنسانس در های ملی قلمداسمبل و نماد عصر جديد و نقطه آغاز دولت
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مقالات و ای در يد که به اندازهآ). با اين وجود به نظر می7: 1383زاده، (نقيب الملل بودحوزه روابط بين

کتب منتشر شده بر معاهده وستفالی به عنوان سرآغاز دولت مدرن تمرکز و تاکيد شده است که برخی چنان 

گونه از دل معاهدات بيرون آمد. اما سيستم دولت محور به طور ناگهانی، يکباره و قارچانديشند که اين می

های قرن هفدهم ته باشيم که دولت بدان معنا که در ميانهشبايد به اين واقعيت توجه دااين تصور درست نيست. 

 د.نتدريج آغاز شده بو که از چند سده پيش بهبوده به وجود آمد نتيجه برخی روندها و همگرايی فرايندهايی 

   ای بود. به خصوص در کانون اين روندها تضعيف تدريجی کليسا وجود داشت که دارای اهميت برجسته

فرمانروايان عالم مسيحيت کاتوليک نتوانستند روی فردی که  1415و  1378های برای مثال ميان سال    

قدرت همان اندک اتحادی را که جهان مسيحيت از شد به توافق برسند. خلاء بايد به عنوان پاپ انتخاب می

های بدعتگذار (اما نه به معنای امروزی) با ظهور فرقه های سکولارآن برخودار بود تحليل برد. دولت

ها در کليسا و عبادت به زبان بطلبانی که خواستار اعمال قدرت بر انتصاقدرتمندتر شدند. تحت تاثير اصلاح

طلبان مشهور به بودند، بوهم برای مدتی از پذيرش مقام پاپی اجتناب ورزيد. اصلاحروزمره به جای لاتين 

طرفداران شورا استدلال کردند که کليسا بايد به نوعی جمهوری تبديل شود و قدرت از روم به شورای 

ايی هويدا هکم نشانهای در نوعی پارلمان گردهمايی داشته باشند. کمها انتقال يابد که به صورت نوبهاسقف

کنند و هرگونه التزام به احترام شد که برخی واحدهای سياسی به طور فزاينده از سلطنت مطلقه حمايت میمی

های ملی بودند، مانند کليسا يا امپراتوری مقدس روم، رد شد. رباز مافوق محدودهيگذاشتن به اوليايی که از د

 ً اين مورد سخن در اطات بود. ارتب بهبود آن دلايل از ديگر يکی. شد افزوده روم قدرت به آن زمان حقيقتا

نيز بيانگر گذار از يک  1648تا  1450دوره دويست ساله نيازی به توضيح نيست. چندان فته شده و زياد گ

مبداء تاريخی به مبداء ديگری است، زمانی که ترکيب و تعامل عوامل سياسی، اقتصادی، تکنولوژيکی و 

های وستفاليايی نقش گيری واحدهای متشکل از دولتحرکت به سمت شکل مذهبی در به وجود آوردن

-447: 1393و آرمستو،  76: 1381راست و استار، : ای ايفا کرد(در اين رابطه بنگريد به کنندهتعيين

445.(  

ه های مختلف تثبيت شد. اما توجه بحاکميت و استقلال سياسی دولت پس از معاهده وستفاليابه هر جهت،     

اين نکته الزامی است که اين کشورها هنوز کشورهای سرزمينی بودند که پادشاهان مستبد و خودکامه بر 

). به 1381: 1383(بنگريد به: لينکليتر، راندند و درگير مبارزه برای کسب امنيت و بقا بودندآنها حکم می

در بود. » ملت«رستاخيز  1789عبارتی ملت هنوز چندان برجسته نشده بود. اما انقلاب فرانسه در سال 

انقلاب برای نخستين بار مقوله واگذاری حاکميت ملت به دولت مطرح شد. تا پيش از اين مفهومی اين جريان 

سطه سرزمينی که در آن سکونت دارند، وجود خارجی نداشت. مردم تا به نام ملت و حق هويت افراد به وا
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کرد و هويت، حيات و ممات اين مردم در اين زمان تعلق به خاندان اشرافی داشتند که بر آنها حکومت می

ان خود و دين خود توجيه های اشرافی بود. به عبارتی کشورها با استناد به حاکمان خود، خانددست خاندان

گيری يک ساختار سياسی جديد را فراهم نمود و به مقابله با های شکلاما انقلاب فرانسه بنياند. شدنمی

ساختار سنتی اشرافی حاکم پرداخت. از اين انقلاب به بعد ناسيوناليسم (که در قسمت پيشين توضيح داده شد) 

وکراسی و برابری مشروعيت و در پيوند با مفاهيمی چون دمبه ايدئولوژی برجسته و شکوهمندی تبديل شد 

بيشترين ميزان تاثير را روی تحول جامعه سياسی گذاشت. ناسيوناليسم همه توجيهات پيشين  سياسی يافت و

يابند که نماينده ها به اين علت مشروعيت میرا کنار زد و در مقابل ديدگاهی را ايجاد کرد که در آن حکومت

(بنگريد به:  بود ذکر شده در سطور پيشيننه ملت بلکه اصول . تا پيش از آن مبنای مشروعيت ملت هستند

اما با وجود آنکه سرآغاز اين دگرگونی شگرف در فرانسه ). 994: 1383و هاليدی، 103: 1393سليمی، 

  دامنه تحولات به تدريج تمام اروپا را فرا گرفته و سپس در ديگر نقاط جهان گسترش يافت.  ولیبود 

در اروپا انديشه ناسيوناليسم به ويژه همراه با فتوحات ناپلئون گسترش يافت و به صورت يکی از عناصر    

های کننده سير حوادث درآمد. با اين شرح که همزمان با جنگاصلی تحولات قرن نوزدهم اروپا و عامل تعيين

های عظيم شهروندان گانگی تودههای خارجی ملی آغاز شد؛ يعنی احساس يها و سياستدوره جنگناپلئونی، 

های ملی جايگزين احساس يگانگی با منافع دودمانی شد. تاليران هنگامی يک ملت با قدرت ملی و سياست

راين، آلپ و پيرنه فتوحات فرانسه هستند و بقيه «  به الکساندر تزار روسيه، گفت: 1808که در سال 

). 188: 1374کند(به نقل از: مورگنتا،ه اين تحول اشاره میب» فتوحات امپراتور معنايی برای فرانسه ندارند

به اين ايدئولوژی  1815اعتنايی کنگره وين در سال توجهی و بیرفت. بیناسيوناليسم راه خود را پيش می

در پی آن رفته و ها با شور و شوق هر چه بيشتری نه تنها آن را از بين نبرده يا کند نساخت بلکه ملت

گسترش ی ايجاد دولت خودی بدان حد شديد بود که به سرعت اين قاره را درنورديده و در جهان احساسات برا

  ادامه يافت. و 

کرد، در پی ايجاد هويت و حکومت بر خود از طريق هر گروهی که خود را ملت تلقی میاز آن پس     

مانی که خود را يک ملت ای در قالب موجوديتی قانونی و مستقل به نام دولت برآمد. يعنی مردواسطه

بخش به خود خواندند در صدد خلق دولتی مستقل بودند. البته که اين روند بسياری موارد نقش وحدتمی

ناسيوناليسم در نقاط مختلف از جمله يونان، آلمان، ايتاليا  گيریاوجگرفت. در اوايل سده نوزدهم اروپا شاهد 

 -های اتريشامپراتوری -د قوميتی اروپای مرکزی و شرقیهای چنو ايرلند بود و بعدها در امپراتوری

(که بر آن بود شبه جزيره خود را از يک تعبير گسترش يافت. ايتاليا  -مجارستان، پروس، روسيه و عثمانی

و آلمان که هيچ يک تا آن لحظه نتوانسته بودند به صورت کشوری واحد جغرافيايی به يک کشور تبديل کند) 
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با توسل به منازعه و جنگ و مانورها و تحرکات ديپلماتيک راهی به سوی وحدت واحدهای  درآيند در نهايت

های بزرگ که تا های اروپايی نيز تلاش کردند تا خود را از قيد امپراتوریتر خود يافتند. ديگر ملتکوچک

مپراتوری ترکان جنگ اول جهانی بر اکثر مناطق اروپايی سيطره داشتند رها سازند. يکی از اين واحدها ا

(سال شکست در 1683ميلادی شروع و تا  1300عثمانی بود که گسترش آن به مناطق غربی اروپا از 

مجارستان بود که خلف امپراتوری اتريش و  -های وين) ادامه يافت. ديگری امپراتوری اتريشپشت دروازه

مپراتوری که بافت چند قوميتی آمد. سومين امار میقبل از آن نيز امپراتوری رم مقدس هاسبورگ به ش

ها تلاش نمودند تا خود را از قيد آنها رها سازند تا کشورهای مستقل داشت، امپراتوری روس بود. ملت

رومانی و  1878از عثمانی اعلام استقلال کرد. تا سال  1830يونان در سال خودی را برپا نمايند. 

تابعه عثمانی بود، از  1908د به لحاظ حقوقی تا سال صربستان به استقلال دست يافتند. بلغارستان هر چن

های بالکانی در پی جنگورزيد. می عداوت عثمانی امپراتوری با مستقل دولتی صورت به عملاً  1880دهه 

که به حکومت ترکان در اروپا خاتمه داد، فرايند انتزاع ملل از واحدهای بزرگتر  1913و  1912سالهای 

های جهانی اول به اوج خود رسيد(بنگريد به راست و های مستقل پس از پايان جنگدولتو تبديل آن به 

ای جديد از کشورهای تازه استقلال يافته ) و در نهايت نقشه781: 1394و آرمستو، 68: 1381استار، 

و گروههای ای بود که در آن اصل حاکميت ملی، که تا آن زمان به اروپا ترسيم گرديد. جنگ جهانی اول واقعه

 شد، به عنوان يک اصل جهانی اعلام شد که شکل انقلابی آن را انقلاب بلشويکیسفيدپوست آمريکا محدود می

کردند. ) بيان می1918جمهور ايالات متحده آمريکا وودرو ويلسون () و شکل ليبرالی آن را رئيس1917(

از طريق ايجاد  -د که حقوق آنها بدون جدايیکردنگرايان استدلال میقبل از جنگ جهانی اول بسياری از ملی

 -يابد: در برخی کشورهاای در درون کشورها يا به شکل استقلال فرهنگی تحقق میحقوق فدرال و منطقه

وضعيت چنين باقی ماند. اما پس از جنگ جهانی اول، حق تعيين سرنوشت  -چکسلواکی، بلژيک و سوئيس

- البته خارج از اروپا، ملی). 1001: 1383(هاليدی، مرتبط گرديد ای روزافزون به استقلال کاملبه گونه

، 1900توان از مقاومت در برابر امپرياليسم اروپايی تشخيص داد. اما تا سال گرايی را به سختی می

گرايی را به عنوان ايدئولوژی خود پذيرا شدند. طلبانه بسياری در آن سوی درياها ملیهای استقلالجنبش

های تاريخی متفاوتی لام کردند که کشورهايی مانند فيليپين، اندونزی، الجزاير و هند که مليتشورشيان اع

های استقلال در برابر حاکميت اسپانيا بين دادند، کشور هستند. در آمريکای لاتين جنگرا در خود جای می

هايی شد که خود تبديل به کشمکش ميان اقوام مشتاق به اعمال قدرت در کشور 1820و  1810سالهای 

جنگيدند تا از آرژانتين و برزيل جدا شوند. بوليوی و اکوادور از خالق آن بودند. پاراگوئه و اروگوئه می

های متحد آمريکای کردند. کلمبيای بزرگ به کلمبيا و ونزوئلا تبديل شد. ايالتاتحاد با پرو خودداری می
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. در آفريقای زير صحرا يکا و السالوادور تقسيم گرديدمرکزی به گواتمالا، هندوراس، نيکاراگوئه، کاستار

با قانون اساسی برگرفته از قانون اساسی ايالات متحده استقلال خود را اعلام داشت.  1847ليبريا در سال 

(آرمستو، را سر دادند» مصر برای مصريان«مخالفان نفوذ بريتانيا و فرانسه در مصر، شعار  1822در سال 

784-785(.  

بنيه و اساس تشکيل و تاسيس دولت شد. و  هاگر پيوندی طبيعی ميان انساندر کل ملت بيانگر و نشان    

 به فرايند اين و نمود مواجه تغيير با را جهانی زيست نقشه نيز و سياست عرصه تشکيل دولت ملی کاملاً 

دولت دارای  32 شامل کلاً  المللبين نظام 1914 سال تا که طوری به. درآمد جهانی فرايندی صورت

 42 ،همزمان با تاسيس جامعه ملل 1920کشور جديد ظهور يافتند. در سال  10حاکميت بود. با پايان جنگ 

دولت به آن  135 ،1973عضو داشت. در سال  51تعداد  1945عضو داشت؛ سازمان ملل متحد در سال 

عضو افزايش يافت. يعنی  185به  1997رسيد و در سال  159اين تعداد به  1988پيوسته بودند. در سال 

 193نيز  2006در سال بيش از يک سوم افزايش را در تعداد کشور شاهد بوديم.  1997تا  1973از سال 

کشور در جهان وجود دارند و به نظر  200اکنون حدود همکشور عضو سازمان ملل متحد بودند. در کل 

  ها تقسيم شده است. ملت -نظر از قطب جنوب تمامی سطح جهان بين دولترسد صرفمی

الملل دولت با ادعای در عرصه بيننامند. محور می -امروزه سيستم جهانی را سيستم دولتنتيجه اينکه     

قد د و بدون ترديد مهمترين بازيگر عرصه جهانی است. هيچ موجوديتی همپردازملت به فعاليت مینمايندگی 

تر از دولت به پايين مرتبه يا گامحداقل يکها ترين موجوديتالملل يافت نشده و بزرگدولت در نظام بين

سری يا (نه به معنای هرج و مرج بلکه به معنای بی ها در محيطی آنارشيکپردازند. دولتبازيگری می

مراتب) که فاقد مرجع فائقه يا نهادی بالاسر است و در آن هيچ قدرت حاکم و يا دولت مرکزی قدان سلسلهف

(به صورت حداقلی)  ها به صورت افقی است با همتايان خود به همکاریراند و رابطه ميان دولتفرمان نمی

هدف نهايی و غايی خود را  پردازند. در چنين نظامی دولتمردان( به صورت مکرر و غالب) می و رقابت

  المللی دولت است.دانند. اين وجه بينصيانت و محافظت از خود و ملت خود و به عبارتی حفظ بقای خود می

در عرصه داخلی نيز برای دولت به عنوان يک پيکره صاحب اقتدار در چارچوب يک سرزمين خاص     

ً اند. ارد، اهداف زيادی را برشمردهها، نهادها، گروهها و افراد سلطه دکه بر کل سازمان  برشمردن حقيقتا

اما والاترين آنها در دانند. ها به حدی گسترده شده است که برخی دولت را مسئول همه چيز میدولت اهداف

چه مسئول  داخل حفظ نظم و امنيت و بقا در درجه نخست است. چه دولت را به مثابه نهادی تربيتی ببينيم

سعادت و فضيلت جامعه، چه آن را آسمانی تلقی کنيم و چه زمينی، چه آن را تلائم نظم الهی بدانيم و چه نظم 

لت اخلاقی باشد و چه عرفی به هر حال و وانسانی و چه دولت مطلقه مدنظرمان باشد و چه مشروطه، چه د
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ً اين ادعا  منتقدينت. بزرگترين در نهايت مهمترين دغدغه آن حفظ امنيت و بقای خود و ملت اس  خواهند صرفا

 )به مثابه اولويت نخست(اما در ادعای بقا  بحث و مجادله کننداولويت بقای دولت و ملت  سر بر توانست

ً فرض با د. نای وارد کند خدشهنتواننمی افکنند؛ می تحليلی اشتباه دام به را خود اصرار بر چنين کاری صرفا

خود را موظف به حفظ نظم داخلی و تامين امنيت شهروندان و محافظت از  ،هادولتدر عمل نيز چرا که 

دارند. با توجه به چنين جان و مال آنها در مقابل دشمنان خارجی دانسته و آن را مهمترين هدف خود بيان می

ند در پی دانهای بسياری که خود را فاقد چنين نيروی عظيمی میکارکرد ممتازی هنوز هم مردمان و ملت

های ناسيوناليستی در پی دستيابی به دولت خودی ملت مختص به خود هستند و در قالب جنبش -ايجاد دولت

کنند هايی وجود دارند که احساس میرسد محرک واقعی نيز حفظ بقا است. به عبارتی ملتهستند. به نظر می

قع نه تنها نماينده و پاسبان آنان نيست بلکه هر کند، در وادولتی که با ادعای نمايندگی منافع آنان فعاليت می

لحظه ممکن است موجوديت آنها را به خطر اندازد. لذا اين ترس از نابودی آنان را به سوی ناسيوناليسم 

  ناسيوناليسم و بقا نيازمند توضيح بيشتری است.ميان رابطه اين ند. تبيين نکشامی

  

  ناسيوناليسم و بقا

ها تقسيم شده است. ملت -الظاهر تمامی سطح کره زمين به دولتاشاره شد که علیدر سطور پيشين    

همچنين گفتيم که کشورهای ايجاد شده خود را واحدهايی دارای حاکميت و بر مبنای اراده و تمايلات ساکنان 

ً خود معرفی می  مردمانی مايلاتت و منافع آرزوها، اراده، نماينده دولت که است چنين انتظار نيز کنند. غالبا

مند ای مردم دولت را از خود دانسته، بدان علاقهجامعه چنين در. کنندمی زندگی آن چارچوب در که باشد

بوده، در راه رفع مشکلات آن کوشيده، در مقابل دشمنان خارجی مقاومت کرده و حاضر به جانفشانی در 

   نبوده و نيست. باشند. اما هميشه چنين راه آن می

در داخل آنها هيچ يک از احساساتی را که در بالا ذکر آنها  هابرخی مليتامروزه کشورهايی وجود دارند که 

رفت نسبت به دولت فائقه ندارند. به ويژه در برخی کشورهای چندمليتی که فاقد هر نوع پلوراليسم هستند 

 غيريت احساس يکديگر به سبتن هامليت يگانگی کرده و اصولاً بها نسبت به دولت احساس برخی مليت

ها چنانچه مجالی بيابند همانند واحدهای مستقل برای حفظ و کسب وامعی گروهها و مليتج چنان در. دارند

ها تنها زمانی قدرت سياسی را مشروع انگيز نيست تودهالبته اين امر شگفتقدرت تلاش خواهند کرد. 

شايد بتوان عوامل زيادی را بر شمرد که موجب اين بدانند. دانند که آن را بازتاب آرزوها و منافع خود می

چنانکه اشاره شد، ساس جدايی و تمايز شوند، اما بايد مهمترين عامل يا عامل سرآمد را حفظ بقا دانست. اح

ای گری را به بيراهه خواهد برد. به شيوهبيان هر دليل ديگری غير از بقا به مثابه عامل بنيادين، هر تحليل



11 

 

خواهی در ذات آن است) در ميان ای برای ناسيوناليسم (که دولتبسيار ساده تر بايد گفت که نکتهواضح

و به همين  بينندها بقای خود را در مخاطره میهای فاقد دولت وجود دارد و آن اين است که برخی مليتمليت

در پی تاسيس دولت مختص پناه برده و  به ناسيوناليسمو از اين رو  دليل احساس ترس، ناامنی و هراس دارند

ً به خود هستند.   از بسياری حتی و اندکرده طی ترپيش دولت صاحب هایمليت که است راهی همان اين دقيقا

  . اندشده متوسل نيز جنگ به راه اين در آنها

 فقدان معنای به( آنارشی وجود در را کشورها داخلی نظام و المللبين نظام تفاوت مهمترين معمولاً     

الملل و در مقابل وجود سلسله مراتب و وجود نظم و قانون بين عرصه در خشونت و جنگ و) مراتبسلسله

های توان چنين تمايزی را به طور کلی انکار کرد اما اين تمايز برای مليتدانند. با وجود آنکه نمیدر داخل می

های بسياری در چارچوب کشورها دهد که مليتنشان می فاقد دولت چندان هم قطعی نبوده و نيست. تاريخ بشر

اند همواره در اين نگرانی هايی که فاقد دولت مختص به خود بودهاند. مليتمورد خشونت و تجاوز قرار گرفته

 است ترنزديک نيز دولت به اند که اين امکان وجود دارد که ملت بزرگتر يا قدرتمندتر که معمولاً به سر برده

آنها دغدغه بقای تجاوز و کشتار قرار دهد.  سرکوب، انکار، مورد اشانکنونی کشور چارچوب در را آنها

های ها و خشونتفيزيکی دارند و اين نگرانی بدور از واقعيت نيست. اغراق نيست اگر ادعا کنيم اکثر جنگ

کلی به رويدادهای اند. نگاهی محور در داخل کشورها به وقوع پيوسته -مخرب در دوران سيستم دولت

مايلم ها هستند. ها بهترين نمونهکند. معروفترين نمونهتاريخی در قرن نوزدهم و بيستم اين ادعا را تاييد می

سازی قومی در ای از پاکجران اروپايی آمريکا را نمونهط مهاپاکسازی سرخپوستان و مردمان بومی توس

قريب به سيصد هزار  1894-96های رکيه بين سالسلطان حميد در تمحور بنامم. -دوران سيستم دولت

کشی تر بود و نسلوحشتناک 1917تا  1915های ها در سالارمنی را به کام مرگ فرستاد. سرنوشت ارمنی

کنند جمعی و تبعيدهای اجباری که برخی تعداد قربانيان را بيش از يک ميليون نيز ذکر میو کشتار دسته

به اين سو از تمامی تجهيزات برای حمله به  1920کيه حداقل از ميانه دهه ارتش ترزد همگان است. نزبا

رحمی و وحشيگری کردها را در هم شکسته و آنها را سرکوب کرده کردها استفاده کرده و چندين بار با بی

ای نه چندان دور و در مدتی طولانی هدف نهايی ترکيه نابودی نهايی فيزيکی و در گذشتهپيداست که است. 

در اقدامی مشابه در اقدامی نژادپرستانه هيتلر شش ميليون يهودی را به کام مرگ فرستاد. هويتی کردها بود. 

ای رژيم نيروهسازی قومی عليه يهوديان روی آوردند. ها نيز در خلال جنگ دوم جهانی به پاکرومانيايی

فر از هزار ن 181در هشت مرحله و سه ناحيه سرزمينی،  1988دسامبر  6فوريه تا  23بعث عراق بين 

عام، روستاها را تخريب و منابع و تاسيسات آبی را در بسياری از مناطق کردستان نابود مردم کرد را قتل

(  ين و جان مردمان کردستان بود. هدف از اين عمليات که انفال نام داشت نابودی کامل خاک، سرزمکردند
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در بهار  2از سوی هوتوها 1های روانداکشی توتسیديگر  نسل يک نمونه). 37تا: بنگريد به: هردی، بی

گرايان هوتويی کنترل جمهور وقت رواندا، کشته شد و افراطرئيس 3هابياريما 1994است. در آوريل  1994

ترين عام شدند. اين يکی از سريعدولت را به دست گرفتند. در طی صد روز، حدود هشت هزار رواندايی قتل

ً  -شود. حدود هشتصد هزار نفرکشتارهای جمعی در قرن بيستم محسوب می  -رواندا جمعيت دهميک تقريبا

سناريوی  ،2008 سال اواخر در. بودند توتسی -کودک و مرد زن، -قربانيان درصد نود. دندرسي قتل به

کشی نسل 5ت. نيروی شبه نظامی عربی جنجاويدپيوسسودان داشت به وقوع می 4مشابهی در منطقه دارفور

در دارفور به راه انداخت و حداقل صد هزار نفر از گروههای سودانی رقيب و غير عرب را کشتند. گروه 

در اقدامی مشابه ). 183: 1393دست دولت بود(در مورد اين دو رويداد اخير بنگريد به: هاوتن،جنجاويد هم

شی و پاکسازی مسلمانان و کنيروهای ارتش صرب اقدام به نسل 1995تا  1992های در طول سال

ها کردند. امروزه در ميانمار دومين کشور بزرگ جنوب شرق آسيا مسلمانان روهينگهای، اقليتی کروات

گيرند. از های افراطی مورد هجوم قرار میهستند که هم از سوی دولت طرد شده و هم از سوی بودايی

بر آنها، هزاران نفر از آنها در سطح ايالت رخاين های اعمال شده چندين دهه پيش تاکنون، در نتيجه خشونت

 اند و در آنجا در شرايط سختی سکونت دارنداند يا به کشور بنگلادش فرار کردهها آواره شدهدر اردوگاه

ها افزود با اين حال همين توان بر فهرست اين تراژدیمتاسفانه می). 45: 1395پور،(روستايی و آرشی

که تلاش برای کسب و حفظ قدرت در داخل کشور و در ميان گروهها ممکن است دهند موارد نشان می

هيچ نظم « باشد که با واقعيت امور همخوانشايد اين قول والتز ها باشد.  خونبارتر از جنگ ميان دولت

 دهند که نگرانی). بعلاوه اين موارد نشان می169: 1392(والتز، »تواند مصون از خشونت باشدانسانی نمی

های فاقد دولت در مورد بقايشان واقعی است. يک عمليات مرگبار ممکن است برای هر ملتی رخ دهد. ملت

اما حتی اگر کسانی اين تاريخ خونين را ناديده بگيرند و من را به بدبينی متهم کنند و  چنان بينديشند که ديگر 

توانند اما نمی ، رد کنند،شوداريخ تکرار میافتند و اين واقعيت را که حداقل در سياست تچنان اتفاقاتی نمی

ها را به اين خطر واقعی را انکار کنند که احتمال بسياری دارد که ملت مسلط بتواند فرهنگ ديگر مليت

  واسطه ادغام در فرهنگ خود، از ميان ببرد. 

                                                           
1 - Tutsis in Rwanda 
2 - Hutus 
3 - Habyarima 
4 - Darfur 
5 - Junjaweed 
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بيابند اين خطر واقعی بقای فيزيکی نيز امکان ها حتی اگر اين است که مليتبر سر سخن  اين مورددر     

ها با ترديد مواجه شود. در شرح اين مورد بايد گفت که وضعيت همواره وجود دارد که بقای فرهنگی آن

ها به مراتب بهتر از وضعيت آنها در سيستم دولتی مدرن بوده است. ها در دوران امپراتوریبرخی از ملت

کردند، ه مردمی که در مرزهايشان زندگی میهای دودمانی پيشين دخالت زيادی در زندگی روزمردولت

ً . آن دولتدادندانجام نمی  مردان از محدودی اعضای جذب پی در و کرده گردآوری را هاماليات ها غالبا

های درون را در ارتش به خدمت گمارند. بقيه مردم تا حدود زيادی در زمينه فعاليت آنها که بودند جوان

تر در زندگی شهروندانش دخالت کرده و ای عميقگروهی و فرهنگی آزاد بودند. اما دولت مدرن به شيوه

ندگی مردمی که در مرزهايشان ز )1سازی(همگون هايی قوی برای ادغامها انگيزهدولت ،تر از همهمهم

سازی فرهنگ که مترادف با کنند در يک فرهنگ واحد و تاريخ مشترک پيدا کردند. اين انگيزه يکسانمی

مليتی دارد. به -های اقليت در يک کشور چندشود، خطر بسياری برای مليتسازی در نظر گرفته میملت

 همانندسازین قدرت) فرايند تريبيش دارای يا اکثريت (معمولاً  اين دليل ساده که ممکن است يکی از گروهها

و آسيميلاسيون را به کنترل خود درآورده و زبان و فرهنگ و سنت خود را به صورت فرهنگ رسمی و 

های اقليت تحت فشار کنار زده شده و حتی ممکن به عبارت ديگر، احتمال دارد که فرهنگ .مشترک درآورد

دولت نيز در رابطه با گروههای داخلی  اين است که در واقع خطر بزرگاست در اين فرايند ناپديد شوند. 

دربرگيرنده تبديل فرهنگ يک قوم  بندی فرهنگ و هويت ملی در بسياری مواردطرف نيست. صورتبی

فرهنگی با آن فرهنگ به اصطلاح ملی (در  -(مسلط) به فرهنگ ملی و همگرا نمودن همه گروههای قومی

در ). Tok,2011 و Mearsheimer,2011: 18-21 ,گريد به:(در اين رابطه بن واقع ملی شده) است

های نظير چارلز تيلور و ويل کيميليکا بر اين اعتقادند که حتی دولت اين رابطه انديشمندان ديگری نيز

کيميليکا بر اين برای مثال، کنند. طرفی از يک فرهنگ و قوميت خاص حمايت میدموکراتيک زير لوای بی

های دموکراتيک از فرهنگ و هويت خاصی حمايت چنانچه ما در فهم اين نکته که دولتاعتقاد است که 

های ملی تا اين اندازه خواستار استقرار کنند ناکام بمانيم، ناگزير در درک اين مساله نيز که چرا اقليتمی

 اره رجوع شود به:در اين ب( ت قرار گيرند، ناکام خواهيم مانديک پايگاه سياسی هستند که در آن در اکثري

   ). ٣٩،  ٣٨: ١٣٩٥، زادەحڵسا

ها هم نگران بقای فيزيکی و هم نگران بقای فرهنگی خود هستند. آنها در مقابل آسيميلاسيون بنابراين ملت    

 انگيز نيست بلکه فرايند طبيعیاين شگفت دانند.مقابله خواهند کرد چرا که دولت را ابزار دست قوم مسلط می

                                                           
1 - Homogenize 
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شود و يا به اش انکار میشود، هستیامور است. اگر ملتی احساس کند به حاشيه رانده می منطقیو برآيند 

اش به رسميت و ملی شود و در کنار حقوق فردی حقوق جمعیمثابه شهروند درجه دوم به اعضايش نگاه می

داند که تر مینگاه عاقلانهگردد، آاش تامين نمیشود و يا اينکه در شراکت با ديگر گروهها منافعشناخته نمی

شود برای حفظ و بقای خود خواستار تشکيلاتی مانند دولت برای خود شود. از اين منظر است که گفته می

ها در چنين مواقعی خواهان حفظ و ای فرهنگی در خود دارند. ناسيوناليستهای ناسيوناليستی جنبهجنبش

. به ويژه در جهان مدرن کنونی يابندوجود دولت ممکن نمیبازيابی فرهنگ خود هستند و اين هدف را بدون 

ی که نقشی اساسی دولت تشکيلات و هاسازمان و نهادها وجود به تثبيت و بازتوليد يک فرهنگ ملی شديداً  که

  کنند، نياز دارد. در اين زمينه ايفا می

همواره با تکريم ناسيوناليسم خواهان بينند، های فاقد دولت که بقای خود را در مخاطره میاز اين رو ملت    

ها دولت تر، ملتانداز بقای آنها را به حداکثر برساند. به عبارت دقيقدولت خودی قدرتمند هستند تا چشم

های رقيب است. آنها فکر انداز بقا در جهان ملتسازی چشمبهترين شيوه برای بيشينهخواهند چرا که اين می

ين است دولت خودی داشته باشند تا اينکه در نهايت طرف ضعيف موازنه قدرت تر ابخشکنند اطمينانمی

بخش است. به واقع بايد گفت چند مليتی متمردی باشند. در اين معنا ناسيوناليسم نوعی ابزار آزادی-در دولت

انند. دخواه دولت را در درجه نخست ضامن بقا و (در درجه بعد) آزادی خود میهای دولتکه ناسيوناليست

ناپذيری به دولت گره خورده است. به عبارت سخن آنها چندان هم دور از واقعيت نيست. بقا به طور تفکيک

(برای مطالعه ديدگاهی مشابه بنگريد به:  تر، در فقدان دولت نه بقا تضمينی دارد و نه آزادی معنايیروشن

البته جوی بقای خود هستند. اند چرا که آنها پیها خواهان دولتبنابراين، ملت. )١٣٧-١٣٨: ١٣٩٥کهريمی،

 اشاره کرده است 1داشته باشد و چنانکه يائيل تاميرتواند دولت خودش را بر اين نکته واقفم که هر ملتی نمی

ها چنانکه دولت خودی نيز نداشته باشند، ممکن است ملت )Mersheimer,2011: 20بنگريد به: (

ای، فدراسيون و ضرورتا محکوم به فنا نباشند. خودمختاری فرهنگی، خودمختاری سياسی يا منطقه

اذغان خود تايمر نيز بدون ترديد  های مختلفی از حق تعيين سرنوشت باشند. اما بهتوانند شيوهکنفدراسيون می

ها را تواند بيشترين سطح ممکن از استقلال ملی را تضمين نموده و طيف امکانمیملت است که  -دولت

  برای برخورداری از زندگی ملی به حداکثر برساند. 

  

  

                                                           
1 - Yael Tamir 
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  فرجام سخن:

ها الملل، برخی ليبرالگرايان بينگرايان و جامعههای جهانها و وعدهها، پيشگويیبينیهيچ يک از پيش    

اکنون محقق نشده و برعکس تزوال و از بين رفتن ناسيوناليسم حداقل مبنی بر گرايان و ديگر هزاره

نظير در قالب ايدئولوژی، دکترين، شيوه تفکر، ناسيوناليسم به عنوان يک پديده جهان واقع با مقاومتی بی

جهانی جنبش و... هم در ميان ممالک توسعه نيافته و هم در کشورهای پيشرفته به اثرگذاری خود در سطح 

. از دريچه نگاه اکثر تحت تاثير ناسيوناليسم هستند -مستقيم و غير مستقيم -و رويدادهای جهان دهدادامه می

های فاقد دولت که مورد تاکيد اين نوشتار مختصر بودند، عناوينی نظير ها و به طور خاص ملتملت

، »ناسيوناليسم نابود کننده«، »افکنناسيوناليسم تفرقه«، »ناسيوناليسم مخرب«، »ناسيوناليسم بد«

، »ناسيوناليست شرور«های نظير و برچسب» ناسيوناليسم غير انسانی«و » ناسيوناليسم منسوخ شده«

ً همگی » خو و بد سيرتهای بدخو، زشتناسيوناليست« های آتشين پيشين برساخته ناسيوناليست و حقيقتا

به حاضر به هيچ وجه دولت خود را مستقر نموده و  مقصد نائل آمده وسر منزل هستند که اکنون خود به 

  دار شدن حاکميت خود نيستند. از اين رو، فاقدان دولت چنين شعارهايی را پذيرا نيستند. پذيرش تحول و خدشه

ً برای اين مليت      نظام تفاوت نيستند، مطمئن خود بقای از ها که دولت مختص به خود را ندارند و نتيجتا

ً  که داخلی نظام و شودمی شناخته جنگ و خشونت با معمولاً  که المللبين  شود،می شناخته امنيت و نظم با غالبا

ً  و نداشته معنايی چندان های تاريخی (که با توجه به وقايع و تراژدی آنها. نيست ملموس تفاوت اين هم حقيقتا

اند که يک عمليات مرگبار عليه هايی از آنها اشاره کرديم) به اين نتيجه رسيدهای مختصر به نمونهما به شيوه

فيزيک و فرهنگ آنها هر لحظه ممکن است رخ دهد و آنها آرامش هر چند طولانی را تضمينی بر امنيت 

ً دانند. خود نمی خواهند؛ بيننند و از اين رو دولت میها خود را در مخاطره نفی و نابودی میاين مليت ،حقيقا

های رقيب است. از اين رو انداز بقايشان در جهان ملتسازی چشمچرا که دولت بهترين شيوه برای بيشينه

تواند هنگ خود میگشودن راز گراميداشت ناسيوناليسم چندان دشوار نيست. دغدغه بقا و انديشه صيانت از فر

  به سادگی دليلی بر وجود و ارج نهادن ناسيوناليسم باشد. 
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