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Destpék*

Di destpéka hema hema hemi nigasén derbaré neteweperweriyé t€ dupatkirin ku vejina
neteweperweriy€ nehatiye pésbinikirin ji aliy€ teorisyenén modernbiiné. Nasnameyén
neteweyi dihat zenkirin ku wé giringiya xwe winda bikin, nasnameyeke kozmopolitan a
di ser nasnameya neteweyi re an nasnameyeke pist-neteweyi an makezagoni wé té€keve
dewsa wan. Bi awayeki zelal hat ditin ku ev pésbini sas derketin. Lé dema gelek caran ev
sasi t€ diyarkirin ji, em bas nikarin teshis bikin ka teorisyenén modernbtiné ¢ima 0 li ki
sas derketine.

Di vé nivisé de, dixwazim bib&jim, di vé meseleyé de du sasi hene. Ya yekemin derbaré
rola dewleté ya di pistevani Gt berdewamkirina nasnameyén etnogandi de ye. Teorisyenan
angast dikirin, cawa ku modernbiin biye sedema depolitizasyona nasnameyén oli, wé
taliya tali bi heman awayi ré li ber depolitizasyona nasnameyén etnogandi ji veke. Cawa
ku demokrasiyén liberal dewlet i dér ji hev cihé kiribin, dewlet 1 komén etnogandi ji wé
ji hev bihatina cihékirin.

Lé, ez é angast bikim ku ev analojiya navbera ol i candé biqisiir e. Dewlet béjenebéje rol
dilize di naskirin 0 jinQvehilberandina hin komén diyar én etnogcandl de 0 loma
politizasyona nasnameyén candi, heta radeyeké, jéneger e. Sasiya duyemin derbaré tékiliya
di navbera nasnameya candi (i azadiya takekesi de ye. Modernbiin mirovan azad dike ji rolén
sabit én civaki (i nasnameyén neriti, (i ideala takekesib{ina xweser xurt dike; bi vé, takekesan
teswiq dike ku li hemberi wan nasnameyén li wan hatine barkirin tercthan bikin, di
nasname ( pozisyoneké de sabit neminin. Teorisyenén modernbiiné angast kirin ku ev
ideala takekesiblina xweser G girédayiblina kiir a bo komeke candi, nexasim di waré
neteweyén piclik an kemineyén neteweyi de, li hev nakin. Ev komén piglik bi zextén abori
politik re rli bi rli diminin da ku asimileyl neteweyén mezintir bibin  teorisyenan ji zen
dikirin ku endamén van koman wé vé pévajoyé bipejirinin ji dévla ku ji bo parastina
nasnameya xwe ya ¢andi tébikosin G bihayé refaha abori an livbariya (mobility) civaki
deynin aliyeki. Berxwedana li hemberi asimilasyoné wé girédayiblineke irasyonel biiya,
israra di nasnameyeke komi ya barkiri de bi ideala modern a takekesiblina xweser re li hev
nake.

Ez é angast bikim ku ev fikir sas e ku girédayibtina kiir a bo nasnameya c¢andi irasyonel G
serhiski ye. Areziliya modern a ji bo azadi (i xweseriyé, lawazkirina sedaqata mirovan a bo
nasnameya wan a ¢andi li aliyeki, di gelek minakan de ew xurttir kiriye. Mirovén gedir didin
xweseriya xwe gedir didin nasnameya xwe ya ¢andi ji, ji ber ku ¢canda wan a neteweyl wé
giringtirin peywendé dabin dike ku mirov xweseriya xwe pés ve bibin (i wé tetbiq bikin. Bi
baweriya min ev herdu sasi hé ji bandor dikin li siyana me ya famkirin i nirxandina



neteweperweriyé. Ya yekemin dibéje, dewlet ji aliyé candi ve béali ye G di izehatén tevlihev
én ‘neteweperweriya sivil’ de xwe nisan dide; ya duyemin, di wé nérina ku dibéje
neteweperweri ji ber xwezaya xwe serhiski ye 0 diyardeyeke primordial e, xwe nisan dide.

Di dawiya mayi ya vé nivisé de ez & li ser van du sasiyan bi hlirgill bisekinim. L€, lazim e ez
sinordarkirineke giring bikim. Ez li ser tékiliyén navbera modernbiin i neteweperweriya li
Rojava @i loma li ser nasnameyén neteweyi (i tevgerén neteweperwer én li welatén Rojava
yén liberal, demokratik, sekuler @ pisesazibiiyi hiir dibim. Nexasim li ser hestén
neteweperwer én li nav komén kémine yén li nav demokrasiyén rojavayi, yén mina
kebekiyén (Québécois) li Kanadayé, flamanén li Belcikayé an Kkatalanén li Spanyayé,
disekinim. Ew sasiyén min li jor behs kirin, dibin asteng li ber siyana me ya famkirina van
tevgeran. Hin meylén li Rojava ku ez niqas dikim, herku bétir welat mar{izi ‘modernbiiné’
diminin, li deverén din ji pék tén. Lé pévajoya modernbiiné ya li Afrika an Asyayé pir cuda ye
ji ya li Ewropaya Rojava an demokrasiyén anglo-ameriki, G ji ber vé bandora modernb{iné ya
li ser neteweperweriyé ji dibe ku pir cuda be. L&, dixwazim vé wek pirseke vekiri bihélim.

Dewlet G cand

Meseleya me ya yekemin derheqé tékiliya di navbera dewletan @i gandan de ye. Hin teorisyen
angast dikin ku dewletén modern dikarin 0 divé pistgiriya ¢candeke civaki an nasnameyeke
etnocandi nekin. A rast, hin teorisyen idia dikin, ev e ya ku ‘neteweyén sivil’ én liberal ji
‘neteweyén etnik’ én ne-liberal cihé dike. Neteweyén etnik jintivehilberandina cand 0
nasnameyeke diyar a etnogandi wek yek ji giringtirin armancén xwe dibinin. L&, neteweyén
sivil ‘béali’ ne di waré gedirgirtina nasnameyén etnocandi yé welatiyén xwe de i endamtiya
neteweyl tené bi girédayibilina bo hin régezén diyar én demokrasi @i edaleté pénase dikin. Li
gor vé nériné, neteweyén sivil bi o0lé re cawa miamele dikin, bi ¢candé re ji wiha miamele
dikin -yané, mirov divé azad bin di tercihén di jiyana xwe ya taybet de, (i dewleté elagedar
nake (heta ku ji mafén kesén din re béhurmeti nekin). Cawa ku liberalizm nahéle oleke fermi
hebe, bi heman awayi nahéle candén fermi ji hebin G statuyek wan hebe di ser sedagatén din
én muhtemel én ¢andi re.

Wek minak, Michael Walzer angast dike ku di liberalizmé de ‘hevberdaneke tiij a dewlet
etnisiteyé’ heye. Dewleta liberal di ser hem@i komén ciirbiclir én etnik (i neteweyi yén li
welét re disekine; ‘red dike ku pistgirl bide an xurt bike awayén jiyana wan an bi
jinlivehilberandina wan re elagedar bibe.’ Ji dévla van, dewlet ‘béali dimine di waré ziman,
dirok, edebiyat, teqwim’a van koman de. Dibéje zelaltirin minaka vé neteweya sivil Dewletén
Yekgirti ye ku béaliblina wé ya etnocandi ji vir diyar e ku zimaneki wé yi fermi, ji aliyé
makezagoné hatibe naskirin tuneye.[1]

Lé ev ne rast e. Rasti ew e ku révebiriya ameriki bi awayeki pir calak xizmeta pésketina
ziman G ¢andeke hevpar dike. Ji ber vé ye ku zarok mecbir in di dibistanan de zimané
ingilizi (i diroka Amerikayé hin bibin; mecbiriyeteke zagoni ye ku koc¢ber (én temené wan di
ser 50 re) zimané Ingilizl G diroka Amerikayé hin bibin da ku bikaribin bibin welatiyén
ameriki. Mecbiriyeteke de facto ye ku karmendén dewleté bi ingilizi bipeyivin; kartibarén
dadgehan 0 xebatén din én dewleté tené bi Ingilizl tén kirin; mewz(at (i formén birokratik
tené bi inglizi peyda dibin. Dewleta Ameriki di hem( astan de -federal, eyalet an saredari-
israr kiriye ku berjewendiyeke mesrsi ya idari heye di pésxistina zimaneki hevpar de



Dadgeha Bilind bi tekrar pesend kiriye ew angasta zagonén ku emilandina zimané ingilizi ya
di dibistan @ kar(ibarén dewleté de mecbir dikin. A rast, bi gewlé Gerald Johnson, ‘ev yek ji
froniyén piciik én diroké ne ku ti imperatoriyén pirzimani yén cihana kevn newéribiin
ewqas bérehm bin di ferzkirina yek zimani li ser temama gelheya xwe de mina komara
liberal ku xwe dispére régeza wekheviya hemi mirovan.[2]

Bi kurti, Dewletén Yekgirtl bi gestl teswiq dike integrasyona bo ‘candeke civaki’ (societal
culture) ku xwe dispére zimané ingilizi. Ez peyva ‘societal’ diemilinim ji bo dupat bikim ku, ji
baweriyén hevpar én oli, adetén malbati an awayén jiyané yén sexsi bétir, zimaneki hevpar G
saziyén civaki dihewine. Candén civaki én li nav demokrasiyén liberal béjenebéje
piraniparéz; xiristiyan, cih(i t mislimanan, heteroseksuel (i homoseksualan, profesyonelan
cotkarén gundi, mihafezekar {1 sosyalistan bi hev re dihewinin. Cesitdariyeke bi vi rengi, tevi
gelheyeke ji aliyé etnik ve g¢esitdar, encama jéneger a maf (i azadiyan e ku bo welatiyén
liberal hatiye garantikirin,

Loma candeke civaki ¢andeke li ser axeké (territorially) gurbiiyi (concentrated) ye li dora
zimaneki hevpar ku li saziyén civaki, di jiyana him gisteyi him taybet de (dibistan, medya,
hiqiiq, abori, révebiri G hwd.) bi berfirehi té emilandin. Besdarbiina ev cure candén civaki
bidestxistina awayén manidar én jiyané dabin dikin bi saya ¢alakiyén mirovi yén mina jiyana
civaki, perwerdehi, oli, sahiyé yén di qada him gisteyi him taybet de.

Dewleta Ameriki bi gesti integrasyona bo candeke civaki teswiq dike -yané, welatiyén xwe
han dide ku sensa jiyana xwe girédayi besdarbiina bo saziyén hevpar én civaki bibinin, ku
ew ji zimané ingilizi diemilinin. Dewletén Yekgirti ne tené ye ji vi aliyl ve. Teswigkirina
integrasyona bo candeke civaki parceyek ji projeya ‘netewesazi’'yé ye ku demokrasiyén
liberal gisi ev kirine, hergiqas, pasé ez € nigas bikim, hin welatan hewl dabin du an zédetir
candén civaki bidin berdewamKirin.

A rast, ew fikra ku amerikiyén ingilizi-axév ‘candek’e wan hevpar heye, fikreke lawaz e, ji ber
ku cudatiyén di ol, nirxén sexsi, tékiliyén malbati an tercthén séweyén jiyané de nahewine.
Lé tevi ku ev cure candeke hevpar lawaz e ji, giring e. Wek ku li jér niqas dikim, berovaji v€,
tesebisén Integrekirina mirovan bo candeke hevpar gelek caran marizi berxwedaneke cidi
maye. Digel ku derfetén mezin hene ku cudatiyén takekesi G hevpar c¢i li qada gisteyé ¢i li ya
taybet bén derbirin ji, hin koman bi tundi red kirine ku sensa jiyana wan girédayl wan
saziyén civaki be ku bi zimané pirineyé heblina xwe didominin. Yané dewleta ameriki ne
béall ye di waré ziman 0l ¢candé de. Nikarib(i béali be. Ew fikra ku dibéje dewlet dikare di
waré komén etnocandi de béali be bi awayeki askere xelet e. Ka ameriki wé Integreyl candén
civaki yén Ingilizi, almani an spani bibin? Ev mecbiiri ji aliyé siyaseta dewleté té diyarkirin.

Yek ji giringtirin diyarkeran ku ka ¢andek heblina xwe didomine an na, ew e ku zimané wé
zimané révebiriné ye an na -yané, zimané wé li dibistanén gisteyé, dadgeh, organén
zagongékiriné, saziyén allkariya civaki, xizmetén tenduristiyé de té emilandin an na.
Hikumet dema biryara zimané dibistanén gisteyi dide, wé giringtirin séweya pistgiriyé dide
¢andén civaki, ji ber ku garanti dike ku ew ziman 0 nerit (i adetén tékildari wi zimani derbasi
nifsén siberojé bibe.

An na, ger di jiyana gisteyl de neyén emilandin, pir zehmet e ku ziman heblina xwe
bidominin li civakén modern én pisesazibilyl. Dema berbelavbi(ina perwerdeya standard, di



kar de talebén bo xwendin-nivisiné, hevbandoriya zédebar a bi saziyén révebiriyé re li ber
cav bén girtin, zimanek! ku ne zimané gisteyé (public) be, dibe marjinal G tené di nav
bijardeyeke pi¢lik de an di séweyeke ritueli de an li deverén diir én gundewar heblina xwe
didomine, nabe zimaneki zindi G ges € candeke ges. Biryarén hikumetan én derheqé zimané
dibistanén gisteyi i xizmetén civaki ew biryar in ku kijan candén civaki wé bikaribin hebiina
xwe bidominin li wi welati. U li Dewletén Yekgirti, bi zanebiin biryarek hatiye girtin yek
candeke civaki ya anglofon bé destekkirin.

AAAAAA

Kocberi dikare komeke neteweyi gewi bike ger hejmar bikaribe bén kontrolkirin G ko¢ber
bén teswigkirin (mecbiir bén histin) ku ziman 0 diroka neteweyé hin bibin. Lé dema
kogberén li welateki pirneteweyi integreyl canda pirineyé bibin, ewcax kémineyén neteweyi
wé her bice zédetir kém bibin {i di jiyana siyasi de béhéz biminin. A din, dewlet gelek caran
teswiq dikin ku kocberén ji derveyl welét an ji herémén din én welét li ser axa aidi
kémineyén neteweyi bi ci bibin @i wan li ser axa xwe ya diroki ji dikin kémine.

Wek minak, baslir-rojavayé Amerikayé bifikirin. Dema di 1848an de basiir-rojava ket nav
sinorén Dewletén Yekgirti, pir kém anglofon heblin li wir. Meksiki G esirén xwecih ku bi
sedan salan e li wir bin, dijiyan. Ger meksikiyan koca bo herémeé kontrol Kiriblina, helbet ew
é siyasetek wiha bipejirandina ku ko¢cberan teswiq bikin an mecbir bihélin ku bo ¢canda xwe
integre bibin G bi wi awayi wé statuya xwe ya serdest a li herémé biparastana. (Wek minak,
wé hewl bidana ji dévla kogberén ji Ewropayé yén ji Meksikayé li wir bi ci bibin.) Ger ev pék
hatibaya, bastlir-rojhilat wé iro bibliya mina Kebek an Katalonyayé -bibliya herémek ku
kémineyeke neteweyi ya xwedi zimaneki cuda 1é serdest e. Lé hikumeta federal a ameriki
armancek wé dijber hebli. Armanca wé ew b ku serdestiya ¢anda civaki ya anglofon ava
bike li ser seranseri axa basr-rojhilat. U ji bo vé koga girseyi teswiq Kkir bo herémé @i péwist
kir ku nistecih an kog¢ber hini ingilizi bibin. Em dikarin marifetén vé biryaré niqas bikin, 1€
xala giring ew e ku biryareke qesti hatiye girtin derbaré ka kijan ¢anda civaki wé serdest be
li herémé. Biryarek hatiye girtin ka ¢end kogber divé werin herémé 0 kijan zimani divé hin
bibin -biryarén ku bandora wan pir mezin biiye li ser heyatiyeta gandén curbicur én ¢andi.

Mirov dikare zéde bike hejmara biryarén siyasi yén bi askereyi an zimni pistgiri didin hin
komén etnocandi. Ser meselé, biryarén derheqé betlaneyén gisteyl (i mifredatén dibistanan
bi awayeki tipik nisan didin ku alikariya berdewamiya candeke diyar a neteweyl té kirin. Bi
awayeki hevsib, sinorén jér-yekeyan (sub-units) dikare wiha bén xézkirin ku yekeyén herémi
an saredariyi bén afirandin ku té de bibin pirine i kémineyén neteweyi bén xurtkirin; an
dikare wiha bén xézkirin ku koma serdest li jér-yekeyan bibe pirine (i kémineyan lawaz
bikin. Disa, em dikarin marifetén biryarén curbicur én sinorxézkiriné niqas bikin, 1é riyeke
‘béal?’ tuneye di vé biryargirtiné de, komén etnocandi li herémeke diyar bibin pirine an na?

3]

Ev raber dike ku ew analojiya navbera ol (i candé xelet e. Mimkun e ku dewletek dérek wé
rlnisti tunebe. Lé dewlet nikare derfeté nede ¢andeké ku, qismfi be ji, xurt bibe dema biryar
digre kijan ziman wé di révebiriné de bé emilandin; zarok divé kijan ziman @ diroké hin
bibin di dibistanan de; kogber divé kijan ziman 0 diroké hin bibin ku bibin welati; sinorén
jér-yekeyan wiha bén xézkirin ku kémineyén neteweyi wir kontrol bikin; {i hwd. Ev biryarén
siyasi yekser diyar dikin ka kijan ¢candén civaki wé li ser piyan biminin.



Loma ew fikra ku ‘neteweyén sivil’ béali ne di navbera nasnameyén etnog¢andi de efsane ye.
Ewgax ¢i ye tista sivil ji ya neteweyén etnik cuda dike? Yek cudatiya bingehin derbaré sertén
gebtllkirina nav neteweya ye. Neteweyén ‘etnik, mina Almanyayé, endamtiyé dispérin
kokeke hevpar, ji ber vé kesén ji komeke cuda ya nijadi an etnik (wek minak, karkerén
mévan én li Almanyayé) nikarin bibin welati, wexteke diréj li wir jiyabin ji.[4] Neteweyén
sivil én mina Dewletén Yekgirtl wek régez vekiri ne ji bo herkesé ku li ser axa wé dijin, ger
ziman 0 diroka civaké hin bibin. Endamtiyé bi besdarbiina ¢candeke civaki ya hevpar pénase
dikin, ji herkesi re vekiri ye, xwe naspére zemineke etnik.

Loma neteweperweriya etnik vederker e, neteweperweriya sivil hewiner e. Ev cudatiyeke
giring e. Lé di herduyan de ji politizeblina komén etnocandi heye; herdu ji endamtiya
neteweyl bi besdarb{ina nav ¢candeke civaki ya hevpar sirove dikin; i herdu ji siyaseta gisteyi
diemilinin ji bo pistevani (i berdewamkirina wé ¢anda civaki. Emilandina siyaseta gisteyi ya
ji bo teswigkirina ¢andeke civaki ya diyar taybetmendiyeke jéneger a hem( dewletén
modern e.

Tercihkirina integrasyon an xwe-révebiriné

Ji ber vé gelek ré hene ku biryarén dewleté roleke giring dilizin di pésxistina ¢andén
neteweyl de. Ev nayé wé maneyé ku dewlet dikare tené yek c¢anda civaki teswiq bikin.
Mimkun e ku siyaseta hikumetan berdewamkirina du an bétir gandén civaki teswiq bikin li
yek welati -a rast, wek ku li jér niqas dikim, tam ji ev e ya ku dewletén pirneteweyi pénase
dike.

Lé di diroké de hema hema hem{i demokrasiyén liberal bi awayeki hewl dane yek ¢andeke
civaki li ser temama axa xwe belav bikin. Divé ev tené wek mijara Imperyalizma candi an
pésdaraza etnosentrik neyé ditin. Ev cure netewesazi xizmeta hin armancén giring (i rewa
dikin. Wek minak, ji aboriyeke modern re héza kedé ya livbar, perwerdekiri (i xwende lazim
e. Perwerdeya gisteyi ya standard a bi zimaneki hevpar gelek caran wek bingehin té ditin ger
hem welati divé xwedi derfetén hevpar bin da ku di vé aboriya modern de bixebitin. A din,
besdarblina nav ¢andeke civaki ya hevpar ji wek bingehin té ditin da ku hevgirtina li nav
dewletén modern demokratik ¢ébibe. Ev cure hevgirtin péwist e ji bo dewleteke refahé ku
welatl xwedi hesteke xurt a nasnameya hevpar @i endamtiya hevpar bin ku xwe ji bo hevdu
feda bikin G té fikirin ku ev nasnameya hevpar dikare bi riya ziman G dirokeke hevpar bé
xurtkirin. Parvekirina zimaneki hevpar ji hésantir dike ku welati bi hev re tékevin nav
nigasén siyasi (i loma ji wek pésmerca afirandina ‘demokrasiya mizakereyé’ hatiye ditin. Bi
kurt], teswigkirina bo ¢andén civaki yén hevpar wek serteki bingehin hatiye ditin ji bo
wekheviya civaki (i ahenga siyasi ya dewletén modern.

Loma hem( dewlet ketine nav vé pévajoya ‘netewesazi’'yé -yané, pévajoya teswigkirina
zimaneki hevpar 1 li ser bingeha vi zimani hesta endamtiya hevpar 0 gihistina wekhev bo
saziyén civaki.[5] Biryarén derheqé zimanén fermi, mufredata perwerdeyé i pésmercén ji
bo bidestxistina welatibiiné gis bi niyeta belavkirina candeke diyar li tevahiya civakeké i
teswigkirina nasnameyeke diyar a neteweyl ya li ser bingeha besdarb{ina wé canda civaki
hatine kirin.

Ji ber ku ev projeyén ‘netewesaz’ nikare tené wek pésdarazén etnosentrik, 1€ wek
berfirehkirina azadi G wekheviya 1i nav hem( welatiyan bén ditin, li diji wan hertim ji



berxwedana komén kémine cénebiliye. Hin komén etnocandi qebil kirine ku banga
integrasyoné bipejirinin. U li hin welatan, encama van bernameyén ‘netewesazi’yé biiye
berfirehbiina candeke civaki ya hevpar li ser temama axa wé dewleté. Ev ‘netewe-dewletén’
paradigmatik in -wek minak, Tngilistan, Fransa, Almanya.

Lé li welatén din, kemineyén li ser parceyek axa welét dijin li hemberi integrasyona bo ¢anda
civaki ya serdest li ber xwe dane. Li van ‘dewletén pirneteweyl’ -mina Belcika, Kanada,
Swisre @ Spanya- yek an zédetir kémineyén neteweyi bi zimané xwe yi cuda ( saziyén cihé
ligel canda civaki ya serdest heblina xwe didomfnin.

Famkirina van projeyén netewesaz péngavén yekemin dabin dikin ji bo ravekirina hilatina
tevgerén neteweyi yén li nav candén kémine. Wek ku Taylor diyar dike, pévajoya
netewesaziy€é béjenebéje imtiyazan dide endamén ¢anda pirine:

Ger civakeke modern zimaneki wé ‘fermi’ hebe, ev tam ji ew ziman @ ¢and e ku dewlet
pistgiri didé G pé abori 0t dewlet té mesandin; ewcax bi askereyi ji bo herkesi ev avantajeke
mezin e ku ev ziman G ¢and a wan be. Axiverén zimanén din wé dezavantajeke wan a
berbicav hebe.[6]

Ev té wé maneyé ku candén kémine bi terctheké re rli bi ri diminin. Ger hem saziyén civaki
bi zimaneki din bén mesandin, ew xetere peyda dibe ku kémine ji saziyén sereke yén abordi,
akademik i siyasi yén civaké bén vederkirin. Ji ber vé, ji bo ré bé girtin li ber vederkirina
berdewam, kémine divé integreyl ¢anda pirineyé bibin an bi dii maf ( hézan bikevin ku
¢anda xwe biparézin -yané saziyén xwe y1 abori, siyasi (i perwerdeyi bi zimané xwe ava
bikin.

Dema bi vé tercihé re ri bi rii mane, komén etnocandi bi awayén cuda bertek dane. Hinekan
integrasyon pejirandine. Ev nexasim ji bo komén kogber rast e. Lé kémineyén ne-kogber bi
awayeki xurt li hemberi Integrasyoné li ber xwe dane 0 ji bo xwe bi ré ve bibin ser kirine. Ji
kémineyén ne-kogber, gesta min ¢andén ji méj ve nistecl ne; li herémeke aidi xwe dijin G
beré xwe bi xwe bi ré ve dibirin i bi awayeki bline parceyek ji dewleteke mezintir. Ez € van
koman wek ‘kémineyén neteweyi’ bi nav bikim. Komén wiha gelén Kebek {i Puerto Rikoya li
Amerikaya Bakur ( flaman G katalanén li Ewropayé ne.

Kogberan cima integrasyon pejirandin? Yek sedem ew e ku kocberan jixwe bi dilé xwe terka
welaté xwe Kirine, li bendé ne ku Integreyi civake din a netewey1 bibin. Kogberbiin ji tam ev
e. Ger fikra integreblina bo c¢andeke din bi wan nexwes biiya, ew & kog¢berbiin tercih
nekiriblina.[7] A din, ji ber ku ne wek civat, 1& wek takekes an malbat kog kirine, kogber
civateke wan a li herémeké kom biibe an saziyén wan 1 hevpar én ji bo avakirina civakeke
cihé ya li kéleka civaka mezin tuneye. Ji bo hewl bidin civakeke cihé ya hevterib ava bikin, wé
pistgiriyeke mezin a welaté mazliban péwist be -ne tené di waré mafén zimén de, 1€ ji bo
siyaseta bicibiiné ji, i ji bo xézkirina sinoran da ku bikaribin hin séweyén xwe-révebiriné
ava bikin- pistgiriyeke wiha ku ti hikumeteke maziiban niyet nake péskés bike. Loma
vebijarka neteweperwer ji aliyé kogcberan ne té xwestin ne ji dikare bé tetbigkirin.

Ew nayé wé maneyé ku Integrasyon pévajoyeke besit i niqasbar e, an kog¢ber gelek caran di
bin navé pir¢candiheziyé de daxwazén siyasi nakin. Ez zelal e ku kogber iro asimilasyona bi
tevahi red dikin 1 ji dévla wé hewl didin li gor nasname @ pratikén xwe yén cuda adabte
bibin; min ev daxwaz li devereke din niqas kirine.[8] Lé ev nakevin siklé neteweperweriyé. A



rast, li cthana modern (hebe ji) pir kém minak hene ku komén kocber tevgerén wan {i
neteweperwer ¢ébiibin ji bo xwe-révebirin an veqetiné.[9]

Kocber pir kém caran itiraz dikin li ferzkirina zimaneki hevpar, ji ber ku wan hilbijartine ku
terka canda xwe ya kevn bikin i ji ber ku vebijarka jinliveafirandina civakeke ji aliyé ¢candi
ve cuda li kéleka canda neteweyi ya heyi ji ne pékan e bé tetbigkirin. Lébelg, ji bo kémineyén
neteweyi, ferzkirina zimané pirineyé tehdid dike heblina wan a ji aliyé candl ve cuda.
Zimané wan 0 vebé&jeyén wan 1 diroki di nav pratik @ saziyén wan 1 civaki de wucfid dibine
hem1 aliyén jiyana wan a civaki dihewine, 1é véga ev tén tehdidkirin bi hewldanén pirineyé
da ku candeke hevpar a civaki belav bikin. Komén wiha hema hema gis 1i hemberi
integrasyoné derdikevin G hewl didin ziman & ¢anda wan wek fermi bé naskirin. A rast,
Walker Connor wédetir dige G diyar dike, di vé sedsalé de, ger hebe ji, pir kém minak hene
ku komén neteweyl yén naskiri bi daxwaza xwe asimileyi candeke din biibin, digel ku li ser
gelekan zextén giran én abori (G siyasi hebt ku vé bikin ji.[10]

Ev daxwaza ji bo nasina fermi ne sert e ku bi séweya tevgereke cihéblinxwaz a ji bo
dewleteke cihé be. Dikare bi awayé daxwazkirina hin séweyén xweseriya herémi ya, belki, bi
riya pergaleke federalizm, Gi/an pergaleke duzimaniya fermi be. L& her bi c¢i séweyé be,
daxwaza hin cure mafén zagoni i hézén zagongéker én ji bo garantikirina hebiina civakeke
¢and-cuda ya li kéleka civaka piriney€, dihewine.

Tevgerén neteweyi yén bi vi rengi, bi awayeki berbicav, diyardeyeke modern in, ne tené ku
parceyek xwezayl ya projeya netewesaziyé ne, ew bixwe ji awayeki netewesaziyé ne. Ji bo
neteweperwerén li Kebek an Katalonyayé ji belavkirina ¢and @i zimaneki hevpar giring e li
tevahiya civaka xwe da ku cudatiyén ¢ini i olf kém bikin; (. heman amrazén ku neteweya
pirine di bernameyén xwe yi netewesaziyé de diemilinin, ew ji diemilinin -perwerdeya Gisti
ya standard, zimanén fermi, péwistbilina zimani ya ji bo welatibiin (i karmendiya dewleté G
hwd.

Loma tevgerén neteweyl yén kémineyén neteweperwer dinamika modernbin
netewesaziyé red nakin. Qebil dikin ku aboriyeke modern @ civakeke demokratik jé re
candeke hevpar lazim e. Tené angast dikin ku abori G civakaka xwe ya cihé ava dikin di nav
sinorén dewleta mezintir de. idia dikin ku hin welat ne netewe-dewlet in, dewletén
pirneteweyi ne ku du an zédetir civakén neteweyi dihewinin.

Bi kurti, divé integre bibin an tébikosin ku ¢anda xwe ya cuda biparézin; diyar e komén
kogber ya yekemin, 1é kémineyén neteweyl ya duyemin hildibijérin. Helbet, ez vé cudatiyé
zéde besit dikim. Radeya ku komén kogber destilir tén dayin an tén teswiqgkirin ku integre
bibin téra xwe diguhere, herwiha radeya ku kémineyén neteweyi ji bikaribin ¢andeke cihé
biparézin diguhere. U gelek komén etnocandi hene ku nakeve nav yek ji ji van kategoriyan.
[11] Lé wek qaideyeke gisti ya li demokrasiyén rojavayi, candén serdest, li gor integrekirina
komén kogcber kémtir serkefti ne di integrekirina komén neteweyl de.[12] Di dewletén
pirneteweyi de, kémineyén neteweyl li diji integrebiina nav ¢canda hevpar derdikevin G hewl
didin heblina xwe ya cihé biparézin bi riya xurtkirina canda xwe ya civaki. Té ditin ku
kapasite (i motivasyona avakirin (i parastina candeke cuda taybetmendiya komén neteweyl
ne, ne ya komén kogber e.[13]



Qedré endamtiya candi

Heta véga min tené behsa pratikén diroké yén demokrasiyén liberal én di waré komén
etnocandi de kir. Hema hema demokrasiyén rojavayi gis dane dii heman modelé: koma
neteweya pirineyé hewl daye ziman i canda xwe li ser tevahiya axa dewleté belav bike;
komén kocber integrasyona bo vé ¢anda hevpar pejirandine, 1é kémineyén neteweyd li diji
interasyoné derketine 0 tékosiyan e ku statuya xwe biparézin wek civakén xweser én xwedi
¢andeke cuda.

Lé ¢cima komén piciliktir én neteweyl ewqas israr dikin ku xwe biparézin wek ¢candén civaki
yén cihé, ji dévla ku Integreyi neteweya mezintir bibin? Ev me dibe duyemin pirsgiréka di
teoriya modernb(iné de. Li gor teorisyenén modernb@iné, ev sedagata bo parastina ¢andi
terciheke serhisk e, nasnameya komi ya barkiri di ser terciha takekesi re digre -tercthek ku
bi ideala modern a xweseriyé re nagunce.

Bi baweriya min, ev heta béje siroveyeke sas e. Lé sasi ne tené dupata li ser xweseriyé ye.
Berovaji vé, ez bi diliican bawer dikim ku taybetmendiya navendi ya modernbiiné belavbiina
idealén xweseriya takekesi ye. Welatiyén cthana modern dibe ku peyva ‘xweseri’yé
neemilinin, 1&6 wi mafl dixwazin ku biryarén xwe yi derbaré jiyana bi xwe bidin. Bi taybeti,
mafé 1épirsiné dixwazin ku qedré nerit G pratikén ku ji dé (i bav an serkésén civata xwe
mirat girtine, bidin ber pirsan, i bi xwe biryar bidin ka ev pratik héja ne bén domandin an
na. Helbet em dikarin minakén wan koman (nexasim komén mihafezekar én etno-oli)
bibinin ku hewl didin li hemberi ev cure xweseriyé bisekinin an bibin asteng, 1é baweriya
min ew e ku belavbiina xweseriyé meyleke xurt e li nav civakén modern 1 tené belki dikare ji
bo demeké ré li ber bé girtin, nikare bé sekinandin an vegerandin. Bi rasti ji bawer dikim,
tevgerek civaki an siyasi ku bixwaze ré bigre li ber areziiya xweseriya takekesi, wé nikaribe
aligiran peyda bike an aligirén xwe yi heyi biparéze, (i loma wé ji aliyé hejmaré sinordar be G
bandora wé marjinal be li cthana modern.

Teorisyenén modernbliné sas biin, ne di dupatkirina xweseriya takekesi de, 1&é di wé
baweriya xwe de sas blin ku di sedagata bo neteweperweriya kémineyé de terka légerina
xweseriya takekesi heye. Di rastiyé de, dema em li minakén neteweperweriya kémine yén li
demokrasiyén Rojava dinérin, gelek caran em dibinin ku neteweperwer reformxwazén
liberal in ji. Yané, ji bo mafén mezintir én xweseriya ji bo komén xwe xebitine, 1é di heman
demé de ji bo liberalkirina koma xwe ji1 xebitine da ku azadiya takekesi ya endamén koma
xwe mezintir bikin.

Cima ev reformxwazén liberal bline neteweperwer ji? Ji ber ku bawer dikirin ku aldb@ina bo
candeke neteweyi, régirtina li ber terctha takekesi li aliyeki, ew tist e ku azadiya takekesi
manidar dike. Li gor vé nériné, di azadiyé de tercihkirina ji nav vebijarkén curbicur heye
canda civaki ya keseki/é tené van vebijarkan dabin nake, wan ji bo wé/wi manidar ji dike. Ji
ber vé, erozyona ¢anda civaki ya keseké/i -thtimala ku kémineyén neteweyi yén ji mafén
xwe-révebiriné bépar ri bi ri diminin- dibe sedema erozyona xweseriya takekesi ya
keseké/1.

Bi baweriya min, ev nérina derbaré tékiliya azadiya takekesi (i endamtiya candi bi awayeki
gewherl rast e, hercgiqas derbirina wé zehmet be ji. Ez é li vir bi hiirgili li ser vé nesekinim, ji



ber ku min li ciyeki din ev kiriye.[14] Fikra esasi ew e ku modernite bi azadiya takekesi ya
tercthkiriné té pénasekirin (qet nebe qismek jé). Lé terctha takekesi ¢i dihewine? Mirov
derbaré pratikén civaki yén derdora xwe tercthan dikin li gor baweriyén xwe yi derheqé
gedré van pratikan; i baweriya derbaré qedré pratikeké, pési, meseleya famkirina wan
maneyan e ku ji aliyé ¢canda me li wé hatine barkirin. Min beré diyar kiribG ¢andén civaki
‘ferhengeke wan a hevpar a nerit i adetan’ heye ku bingeha pratik  saziyén civaki yén
curbicur pék tine.[15] Ji ber vé yeké, famkirina maneya pratikeke civaki jé re famkirina vé
‘ferhenga hevpar’ lazim e -yané, famkirina ziman @ diroka ku vé ferhengé pék tine. Séwaza
fealiyeteké ji bo me giring e an na, ev girédayi ka zimané me armanca vé fealiyeté ji me re bi
awayeki zindi teswir dike an na (i vé cawa dike; (i séwaza ku zimané me van fealiyetan ji me
re bi awayeki zindi teswir dike, bi diroka me, ‘nerit G adetén me’ sikil digre. Famkirina van
vebéjeyén candi pésmerca biryargirtinén aqgilane yén derbaré séwaza jiyana me ye. Ji vi aliyi
ve, canda me tené tercihan danine pésiya me, ew ‘wan dimenén ku em pé gedreké didin
tecrubeyén xwe ji datine pésiya me./[16] Berdestblina tercthén manidar girédayi aidiyeta
candeke civaki (i famkirina dirok i zimané wé ¢andé ye -ev ‘ferhenga hevpar a nerit G adetan
e/[17] Ji bo terciha manidar a takekesi mimkun be, tér nake ku takekes bikaribe xwe
bigihéne zaniné, bikaribe wé bi kilirahi binirxine G azadiya wé/wi ya derbirin
biréxistinb{iné hebe. Lazim e bikaribe aidi candeke civaki be ji.[18]

Ji ber vé sedemé, ew sedageta bingehin a liberal a ji bo azadiya takekesi dikare bé
berfirehkirin ber bi sedaqateke kiir a liberal a ji bo domandin G geskirina ¢andén civaki ji. Li
dewletén pirneteweyi, ev dike ku berdewamiya neteweperweriyén kémine bikaribe bén
ravekirin -yané, daxwaza ji bo mafén zimani (i hézén xwe-révebiriné. Ev maf i héz dikin ku
kémineyén neteweyi bikaribin hebiina xwe bidominin @i candén xwe y1 civaki ges bikin heta
siberojeke nediyar. Ev wéneyé tékiliya navbera azadiya takekesi (i endamtiya candeke
neteweyl ji aliyé ¢endin niviskarén vé dawiyé ji bi awayeki zelal hatiye girtin -Yael Tamir,
Joseph raz, Charles Taylor, David Miller.[19] L&, bi ya min, di gelek teorisyenén liberal én
mina Dworkin an Rawls de ji ev bi awayeki nixumandi heye. Em li Angasta Rawls binérin bé

¢ima mafé kockiriné otoriteya siyasi nake dilxwaz:

Di normalé de, terka welateki gaveke cidi ye: ev té maneya terka wé civak G ¢andé ku em té
de mezin bine, terka civak 0 ¢anda ku em zimané wé dipeyivin 0 pé difikirin ku xwe,
armancén xwe, hedefén xwe 0l nirxén xwe ifade bikin & fam bikin, terka civak & candé ku em
girédayi dirok, adet (i neritén wé ne da ku em li nav cthana civaki ciyé xwe bibinin. Pirani, em
civak i ¢canda xwe pesend dikin i derbaré wé zaninek me ya jidil (i derbirina wé zehmet
heye, 1€ em, red nekin ji, dikarin wé bidin pirsan. Ewg¢ax, otoriteya dewleté nikare, bi azadsi,
bé gebilkirin ji ber wan giréyén bi civak @i ¢and, dirok { ciyé koka civaki ewqas z{ dest pé
dikin sikil bidin jiyana me G ewqas xurt in ku mafé kogkiriné, ji aliyé siyasi ve, tér nake
pejirandina otoriteya wé serbest bike bi awayé ku azadiya wicdani tér dike pejirandina
otoriteya oli serbest bike.[20]

Ji ber van giréyén bi ‘zimané em di axaftin 0 fikiriné de diemilinin ku xwe ifade bikin G fam
bikin’, giréyén ¢candl ‘ewqas xurt in ku zehmet e terka wan, @i ev ne tisteki ku divé mirov li ber
keve. Ji ber v§, ji bo pésxistina teoriyeke edaleté lazim e em li ber ¢av bigrin ku ‘mirov di nav
‘civak G cand’eké de ¢édibin 0 té payinkirin ku temama jiyana xwe di nav heman ‘civak
¢and’é de derbas bikin.[21]



Ez bi Rawls re hemfikir im ku zehmet e kesek terka ¢anda xwe bike.[22] Lé ji vé angasté hin
maneyén din derdikevin ku ji yén ew difikire wédetir dicin. Rawls vé wek angasteke derbaré
zehmetiya terka civata siyasl péskés dike. Lé ev angast xwe naspére gedré giréyén siyasi
(wek minak, giréyén keseké/i yén bi hikumet @ welatiyén din re). U dibe ku ev sinorén candi
i sinorén siyasi li hev riinenin. Wek minak, di 1950 de keseke/i terka Almanyaya Rojhilat
bikira @ bigiya Almanyaya Rojava, wé ji ziman G ¢anda ku Rawls dupat dike, diir neketa digel
ku sinorén dewleté derbas dikir. Lé frankofonek ji bajaré Kebeké derkeve bige Torontoyé, an
li Puerto Rikoyé yek San Juané derkeve bice Sikagoyé, wé ji wan giréyan dir bikeve digel ku
di nav sinorén heman welati de dimine.

Bi nérina Rawls, ewgax, giréyén mirov én bi candé re ewqas xurt e ku nikare dev jé berde, {i
ev ne tisteki ku mirov jé posman bibe. Nabe ji me bé payin an bé xwestin ku em fedakariyeke
wisa bikin, hergiqas hin kes vé bi dilxwaz1 bikin ji.

A

Gelo ¢ima ji bo piraniya mirovan ziman 0 ¢anda wan ewqas giring e? Sirovekar ¢endin
sedeman péskés dikin. Margalit i Raz angast dikin ku endamtiya ¢andeke civaki (ew jé re
dibé&jin ‘canda berbelav/suml’) ji ber du sedeman pir giring e ji bo refaha mirovan. Sedema
yekemin ya ku min li jor niqas Kkir -yané endamtiya candi tercthén manidar péskési me dike,
bi maneyé ku ‘asinabiina bi ¢andeké sinorén xeyalkiriné diyar dike.” Loma, ger ¢andek li ber
riziné be an marzi cihékariyé bimine, ‘tercih i derfetén ku péskési endamén xwe bike wé
kém bibin, cazibeya wé kém bibe (i kém fhtimal heye ku légerina wan bi serkeve.[23] Lé
endamén candeke li ber riziné ¢ima nikarin integreyi candeke din bibin? Li gor Margalit G
Ragz, ev zehmet e, ne tené ji ber ku ‘ev pévajo pir hédi dimese, 1€ ji ber rola endamtiya ¢andi
ya di nasnameya mirovan bixwe de ye ji. Endamtiya candi xwedi ‘profileke bilind a ¢andi’ ye;
ew diyar dike ka kesén din me ¢awa dibinin (i cawa bertek didin me, i loma ji sikil dide
nasnameya me ya sexsi bixwe. Ya din, nasnameya neteweyi, ji ber ku xwe dispére aidiyeté,
ne serkefting, nexasim guncav e ku xizmeta ‘xala sereke ya diyarkirina nasnameyé’ bike:

Ger ne girédayi serkeftiné be, nasname ewletir e, tThtimal kém e bé tehdidkirin. Digel ku
serkeftin rol dilizin di hesta mirovan a derbaré nasnameya wan bixwe, wé bé ditin ku di asta
bingehin de hesta me ya derbaré nasnameya me, ji pivanén serkeftiné bétir, girédayi yén
aidiyeté ne. Nasnameyeke ewle ya di vé asté de nexasim giring e ji bo selameta keseké/1.[24]

Loma nasnameya ¢andi ‘ji bo xwepénasekirina mirovan dibe lengerek i ewleb{ina aidiyeta
ewle ya bézehmet?’ dabin dike. Lé ev té wé maneyé ku gedré mirov bixwe girédayl qedré
koma neteweyi ye. Ger ¢andek bi gistl qedré wé neyé girtin, ewgax heysiyet G gedré
endamén wé jl wé bé tehdidkirin. Angastén hevsib én derbaré rola qedirgirtina endamtiya
neteweyi yén ji bo pistevaniya heysiyet (i nasnameya keseké/i ji aliyé Charles Taylor[25] G
Yael Tamir[26] ji tén berpéskirin.

Tamir vé j1 dupat dike ku ew asta ku endamtiya ¢candi li ‘maneya ilawe’ ya fealiyetén me zéde
dike, ku ne tené fealiyetén serkeftina me ya takekesi ne, ‘pargeyek ji hewldana berdewam a
afiriner e ji ku pé cand té ¢ékirin {i ji nli ve té cékirin.’ Tamir angast dike, li devera ku sazi ‘bi
candeke wiha barkiri bin ku mirov bikaribin fam bikin  manidar bibinin, ev ré dide asteke
diyar a sefafiyé ku besdarb{ina wan a nav kar(ibarén gisteyi hésan dike; ev ji hesta aldiyeté G
tékiliyén beramber (i berpirsyariya beramber xurt dike’[27] Sirovekarén din li ser xaleke
tékildar disekinin ku hevfamkirina beramber ku ji nasnameyeke hevpar a neteweyi tg,
tékiliyén hevgirtin 0 baweriya beramber xurt dike.[28] James Nickel behsa taliikeya



potansiyel a di waré giréyén navbera nifsan de dike ger dé i bav nikaribin canda xwe
derbasi zarok ( neviyén xwe bikin.[29] Benedict Anderson dupat dike bé nasnameya
neteweyl bi ¢ci away1 dike ku baré miriné li me siviktir bibe bi saya girédana me ya bi tisteki
ku hebiina wé dige zemaneKki pir kevn (i beré wé ber bi siberojeke bédawi ve ye.[30]

Béguman ev faktor gis roleké dilizin di ravekirina giréya mirovan bi ¢anda wan re. Bi
gumana min, sedemén vé girédayibiiné di kiirahiya rewsa mirovayetiyé de ne, tékiliya wan bi
weé rewsa mirovan re heye ku afirindeyén candi ne, (i izehateke téritiji wé wechén curbicur
én derlnnasi, sosyoloji, ziman 0 felsefeya his bihewine. Lé 1zehat her ci be, ev giré wek
rastiyeké xuya dike i, mina Rawls, ti sedemé nabinim ku mirov jé posman bibe. Divé, careke
din, dupat bikim ku ez tené bi meylén gisti re elagedar dibim. Hin kes hene ku bi riheti di
navbera ¢andén cuda yén civaki de dicin tén { jiyaneke bi rasti ji kozmopolitan dijin. Hinek
hene zehmeti diksinin ku maneyén ¢andi yén di nav canda xwe de fam bikin. Lé piraniya
mirovan, di piraniya temené xwe de, giréyek wan kiir heye bi canda xwe ya civaki re G
azadiya xwe ya takekesi girédayi tercthén heyi yén di canda xwe de dibinin.

Ji ber vé daxwazén kémineyén neteweyi yén ji bo parastina xwe ya wek candén cihé yén
civaki ne li diji areziiyén azadiya takekesi ne, bilakis peywenda wé dabin dikin. Em dikarin
vé xalé bi awayeki din ji ifade bikin. Ideala liberal civakeke ji takekesén azad (i wekhev e, 1&
ev ‘civak’ kijan e? Wer xuyaye ji bo piraniya kesan ev neteweya wan e. Azadi (i wekheviya ku
heri zéde qedir didiné 0 dikarin jé istifade bikin, ew azadi G wekheviya li nav ¢anda wan a
civaki ye. U amade ne ku ji azadi it wekheviyeke firehtir feragat bikin da ku bikaribin heb{ina
neteweya xwe bidominin.

Wek minak, di demokrasiyén liberal de kém kes hene ku aligirén pergaleke sinorén vekiri
ne; ew sinorén ku mirov bi riheti derbas bibin 1 li kijan welati bixwazin bi ci bibin, bixebitin
(i deng bidin. Pergaleke wiha wé ew qad firehtir bikira ku mirov té de wek welatiyén azad G
wekhev miamele bibinin. Lé sinorén vekiri ré li ber wé thtimalé vedikin ku kesén ji candén
din civata wan a neteweyi istila bikin 0 nikaribin hebilina ¢anda xwe ya cihé ya civaki
bidominin. Loma divé em terctheké bikin, li aliyéki, livbariya zédebar (i qadeke berfireh ku té
de mirov takekesén azad G wekhev bin, li aliyé din, livbariya kémkiri 1é ewlehiyeke zédetir
ku mirov bikaribin endamén azad i wekhev én ¢anda xwe ya neteweyi bin. Di demokrasiyén
Iiberal de piraniya mirovan bi awayeki zelal aligiriya ya duyemin dikin. Ji dévla ku welatiyén
wekhev én cthané bin tercih dikin ku li nav neteweya xwe azad G wekhev bin, hercigas ev bé
maneya ku ew é kémtir azad bin ku li deverén din bixebitin (i deng bidin, {i ev & bé maneya
ku thtimal wé kémtir be ku di nav ziman ( ¢canda xwe de bikaribin bijin @ bixebitin.

U piraniya teorisyenén di nav nerita liberal de bi awayeki nixumandi ev gebiil kirine. Cend
teorisyenén sereke yén liberal sinorén vekiri parastine, an heta bi awayeki cidi li ser fikirine
ji. Bi gisti gebdl kirine -a rast, bi awayeki besit pejirandine- ku ew azadi Gt wekheviya ku ji bo
piraniya mirovan giring e azadi G wekheviya nav ¢ganda wan bixwe ye. Mina Rawls, wi hisabi
dikin ku ‘mirov di nav civak i candeké de ¢édibin’ i té payin ku temama jiyana xwe di nav
heman ‘civak i candé’ de derbas bikin, i ev j1 wé qada ku mirov divé té de azad 0t wekhev bin
pénase dike.[31]

Bi kurti, teorisyenén liberal bi gisti, sernixumandi be ji, qebil kirine ku ¢and an netewe
yekeyén bingehin én teoriya siyasl ya liberal e. Ji vi aliyi ve, bi qewlé Tamir, ‘piraniya
Iiberalan neteweperwerén liberal in’[32] -yané, hedefén liberal di nav ¢and an neteweyeke



liberalbtiyl de dikare pék bén.

Neteweperweriya liberal (i komunitaryanizm

Dibe ku wek paradoks xuya bike ku liberalén mina Rawls idia dikin ku giréyén keseké/i bi
¢anda xwe re ‘ewqas xurt in ku zehmet e dev jé bé berdan.’ Lé ka ew azadiya liberal a
tercihkiriné ku pesné wé pir té dayin, bi kil ve ¢li? L&, ya rast, nérina Rawls di nav nerita
liberal de berbelav e. Azadiya ku liberal ji bo takekesan dixwazin, pési ew ne azadiya
derbaskirina ji ziman 0 diroka xwe ye, bilakis, ew azadi ye ku yek li nav canda xwe ya civaki
bigere, mesafeyeké deyne navbera xwe @ hin rolén candi, wan taybetmendiyén candé ku
divé heri zéde bén xurtkirin G yén gedré wan tuneye hilbijére.

Hin xwiner, bi kiirahi ketibin nav diroka nerita liberal ji, dibe ku hé ji vé helwesta keseké bo
koma xwe ya lébarkirl wek serhiski an irasyonel bibine. Ew nérina ku dibéje ‘giréyén
neteweyl ewqas xurt in zehmet e dev jé bé berdan’ dibe ku wek sedaqateke primordiyal bé
ditin, ku bi sedagata bo xweseriya takekesi ya moderniteyé pénase dike, li hev nake.

Em dikarin bibinin ka ¢cima ev xelet e bi berawirdkirina awayeki neteweperweriya liberal ku
ez diparézim, bi nérinén xwetiyé yén bétir ‘komunitaryan’ re ku bi rastl ji sedaqata
modernist a xweseriyé dide ber pirsan. ‘Komunitaryanizm’ dikare isareti gelek pozisyonan
bike, 1é saxeki komunitaryanizmé bi wé rediyeya xwe ya ji bo nérinén liberal én derbaré
giringiya azadbtina keseké ku bikaribe armancén xwe di ber ¢av re derbas bike, té naskirin.
Ev komunitaryan Inkar dikin ku em dikarin ji (hin) hedefén xwe ‘cihé bisekinin.’ Li gor
Michael Sandel, komunitaryaneki naskirl yé ameriki, hin hedefén me hedefén ‘damezréner’
in, yané idraga me ya derbaré nasnameya sexsi pénase dikin.[33] Bi nérina wi, wé bémane
be ku bibéjim hedefén min ne héjayi sedagata min e, ji ber ku ew pénase dikin ku ez ki me.
Lé Rawls angast dike ku takekes ‘xwe mecbiir nabinin xwe girédayl hin berjewendiyén
bingehin bibinin, ku dibe ku di demeke diyar de xwedi bin;[34] Sandel ji dibéje, di rastiyé de,
em {, get nebe, hin hedefén me y1 nihayi ‘yek’ in. ]i ber ku ev hedef hémanén damezréner én
nasnameya mirovan pék tinin, ti sedem tuneye ku dewlet divé pistgirl nede sedaqata bo van
hedefan @i divé siyana wan bisinor bike ku van hedefan nedin ber pirsan (i wan di ber cav re
derbas nekin.

Bi baweriya min ev fehma xwetiya komunitaryan xelet e. Ne tisteki hésan an bi kéf e ku yek
kirtirin hedefén xwe di ber ¢av re derbas bike, 16 ev mimkun e {i carna hewcedariyeke tehl e.
Tecrube 1 sertén nd dibe ku nisani me bidin ku baweriyén me yén beré yén li ser genci/
basiyé sas in. Ti hedefek ji libercavderbaskirineke wiha ya potansiyel ne azade ye. Wek ku
Dworkin amaje bé dike, rast e ku ‘kes nikare her tisté derbaré xwe bi careké ve bide ber
pirsan’, 1é ji vir ew encam dernakeve ku ji bo her keseké/1 tékill an girédaneke ewqas
bingehin heye ku nikare pirs 1é bé kirin.[35]

Hin kes dikare xwe wisa bibinin ku bikaribin hedefén xwe bidin ber pirsan an wan di ber ¢av
re derbas bikin, 1& ya rast ‘fehmén me yén derbaré qenci/basiyé dikare biguhere 0 gelek
caran diguhere ji, bi gistl hédi héd1i l1é carna ji ji niska ve, heta ji bo wan kesan ku difikirin
hedefén wan i damezréner hene.[36]

Em bi hedefén xwe ¢iqas bawer bin ji, dibe ku sert i tecrubeyén n{i, gelek caran bi awayén
nepésbinikiri, peyda bibin @i bibin sedem em wan ji ni ve binirxinin. Ne mimkun e ku bé



pésbinikirin ka kengl wé wext bé ku jiniivenirxandinek hewce bike. Civakeke liberal mirovan
mecbir nake ku sedagatén xwe di ber cav re derbas bikin -0i gelek kes wé bi salan sedemek
wan tunebe ku sedaqatén xwe yi bingehin di ber cav re derbas bikin- 1€ gebil dike ku
azadiya tercthkiriné ne meseleya yek-caré ye, (i tercthén me yi beré carna lazim té ku ji nii ve
li ser bén fikirin.

Ji ber ku fikrén me yé derbaré genciyé dikare bi vi awayi xelet derkevin, divé ne tené em
fehma xwe ya heyi ya derbaré genciyé biparézin, 1€ bikaribin wé fehmé binirxinin & ni bikin.
Hedefén me yé niha her tim ne héjayl sedaqata me ya berdewam in, (i marizblina séwazén
din én jiyané ali me dikin ku em bas idraq bikin bé bi rasti ji ¢i bigedir e.

Ji ber vé ye ku nérina neteweperweriya liberal téra xwe cuda ye ji ya komunitaryan, digel ku
herdu nérin ji angast dikin ku giréyek me kiir heye bi cureyek diyar a komeke civaki re.
Cudati gismen di meseleya wergiriyé (scope)de ye. Komunitaryan bi awayeki tipik behsa
girédayiblina me ya bi komén jér-neteweyi re dikin -dér, herém, malbat, sendika G hwd.- ji
dévla civaka mezintir a ku van jér-koman gisi dihewine. Lé ev cudatiya di wergiriyé de
gelseke kirtir nisan dide. Komunitaryan li komén ku bi fehmeke hevpar a genciyé hatine
pénasekirin, digerin. Hewl didin ‘siyaseta genciya hevpar’ teswiq bikin, ku té de kom
bikaribin fehma genciyeke hevpar pés ve bibin, heta ev siyana endamén takekes sinordar ji
bike ku hedefén xwe ji nli binirxinin. Bawer dikin ku endam giréyek wan ‘damezréner’ heye
bi nirxén komé re i loma ti xisar ¢énabe bi sinordarkirina mafén takekesi da ku nirxén
hevpar bén teswigkirin.

Wek ku cara pési komunitaryanan pejirandine, ev ‘siyaseta genciya hevpar’ nikare di asta
neteweyl de bé tetbigkirin. Bi nérina Sandel, ‘Isbat bliye ku netewe zéde fireh e ku té de
fehmeén ji bo civateké péwist in, bikaribe bén geskirin./[37] Endamén neteweyeke modern
kém caran nirxén hevpar an séwazén neriti yén jiyané parve dikin. Ziman 0 dirokek wan
hevpar heye, 1€ gelek caran di waré hedefén nihayi yén jiyané de li hev nakin. Ji bo vé
nasnameyeke hevpar a neteweyl ne bingeheke bikér e ji bo siyaseta komunitaryan ku tené
dikare bétir di asteke herémi de hebe.

Nérina neteweperweriya liberal ku ez diparézim israr dike ku mirov dikarin xwe pas ve
veksinin G nirxén exlaqi Gt séwazén neritl yén jiyané binirxinin, (i ev ne tené mafeki zagoni
be, divé sertén civaki ku té de ev siyan bé xurtkirin ji bén amadekirin (wek minak,
perwerdeyeke liberal). Neteweperwerén liberal itiraz dikin li siyaseta komunitaryan a di
asta jér-neteweyl de. Qedexekirina li ser mirovan ku rolén xwe y1i civaki yén miratgirti nedin
ber pirsan, dikare wan mehkiimi jiyanén netetminkar, heta tepisiner bike.[38] U di asta
neteweyi de, ew diyardeya ku nasnameya neteweyl ewqas neguncav dike ji bo siyaseta
komunitaryan -yané, ku xwe naspére fehma genciyeke hevpar- tam ji ew e ku wé guncav
dike ji bo siyaseta liberal. Canda neteweyi peywendeke manidar a tercthkiriné dabin dike ji
bo mirovan, béyi ku siyana wan a lépirsin (i nlikirina nirx an baweriyén diyar sinordar bike.

Careserkirina ‘paradoks’a neteweperweriya liberal

Heta niha min angast kir ku teorisyenén modernbliné sas nirxandine berdewambiina
neteweperweriyén kémine yén li nav demokrasiyén Rojava, ji ber ku (a) sas nirxandine ku
dewletén modern én liberal dikarin cigas rol bilizin di parastin { jin(ivehilberandina ¢andén
civaki de, i (b) sas nirxandine ku cigirtina di nav candeke civaki de dikare peywenda



bingehin cigasi dabin bike ji bo tetbigkirina azadiya takekesi. Tesbitkirina van xeletiyan dike
ku em bikaribin rave bikin bé ¢ima neteweperweriyén kémine, ji dévla ku winda bibin, hé ji
hene li nav demokrasiyén modernbiiyi de.[39]

Lé, ev paradokseke giring derdixe pésiya me, ku dixwazim niqas bikim 0 hewl bidim ji holé
rakim. Ew angasta gavek beré min péskés kir, qebil dike ku mirov bi awayeki xurt girédayi
¢anda xwe ne i ev girédan ne li dijf arezliya azadiya takekesi, i loma ne li diji liberalkirina
candé ye ji. Hin sirovekar seré wan tevlihev dibe ku mirov girédaniyek wan a xurt hebe bi
candeke liberalkirl re. Dawiya dawi, dema candek té liberalkirin -0 loma destlr dide
endamén xwe ku bidin ber pirsan ( séwazén neritl yén jiyané red bikin- encam dibe
nasnameyeke candi ya ‘lawazbiiyl’ G kémtir cihé. Yané, candek ciqas liberaltir bibe, ew
fhtimala ku endamén wé heman fehma jiyana genc parve bikin kémtir dibe; thtimala ku
nirxén bingehin én bi kesén di ¢candén din 1 Iiberal re parve bikin zédetir dibe. Ewcax gelo
¢ima endamén kémineyén neteweyl ewqas girédayi canda xwe ya civaki diminin?

Kebeki mestereyeke bas a vé paradoksé ne. Berl Soresa Bédeng, kebeki bi gelemperi
fehmeke wan a genciyé ya colwar, katolik, mihafezekar @ bavsalar hebd. iro, pisti dewraneke
liberalbiina bilez, piraniya xelké terka séwaza neriti ya jiyané Kirine G li nav civaka kebeki
véga ew cesitdariya li civakén din 1 modern heye -wek minak, ateist ( katolik, gey 0
heteroseksuel, yupiyén bajarl G cotkarén gundi, sosyalist i mihafizekar i hwd. Loma iro
kebekibiin bi awayeki besit t& maneya cigirtina li nav civakeke frankofon a Kebeké. U
frankofonén 1li Kebeké édi ji anglofonén li Dewletén Yekgirti bétir li hev nakin di waré
fehmén derbaré genciyé. Ji bo vé kebekiblin wek nasnameyeke pir lawaz xuya dike. Ya din,
pévajoya liberalbliné dihat maneya ku kebeki éd1 bétir disibin kanadayiyén ingiliziaxév di
waré nirxén xwe y1 bingehin de. Liberalblina li Kebeké ya zédetirf 30 salan biiye sedema
nézikblina navbera kanadayiyén ingilizi (i fransiaxév, ewqas ku

wé zehmet be mirov tesbit bike cudatiyén di helwestén derbaré meseleyén mina nirxén
exlaql, rézkirina prestijbina piseyan, rola hikumeté, mafén karkeran, mafén xwecihan,
wekheviya navbera zayend 1 nijadan, (i fehma otoriteyé de.[40]

Bi kurt], liberalbiina li Kebeké dihat maneya him zédebiina cudatiyén li nav kebekiyan, yén
di waré fehmén derbaré genciy€, i kémbiina cudatiyén navbera kebeki (i endamén din 1
¢andén liberal. Ev tist tené ne aidl Kebeké ye. Heman pévajo li seranseri Ewropayé ji heye.
Modernbiin G liberalbiina Ewropaya Rojava Kiriye ku kémtir hevpari bimine li nav her yek
candén neteweyi de, (i hevpariyén mezintir ¢ébibin di navbera van ¢andan de. Spanya herku
b liberal, him di nav xwe de c¢esitdartir b{i, him spani bétir sibiyan fransi an almanan di
waré medeniyeta modern, sekuler, birokratik, pisesazibliyi, demokratik {i mezaxtinheziyé
de.

Ev rave dike ku ¢ima ewqas zéde teorisyenan zen Kirin ku liberalbtin t modernbiin wé hesta
xurt a nasnameya neteweyl ji holé rake. Cand herku dibin Iiberal, mirov bi endamén koma
xwe neteweyi re kémtir xalén hevpar parve dikin di waré adetén neriti an fehmén derbaré
jiyana genc de, 0 bétir xalén hevpar parve dikin bi endamén neteweyén din re di waré
medeniyeteke hevpar de. Ewcax, ma cima yek bi awayeki xurt xwe girédayl neteweya xwe
his bike?



Dema bi vé paradoksé re ri bi rii diminin, du bersivén muhtemel hene. Yek ji bo reva ji
paradoksé ye ku dibéje neteweperweriyén kémine dawiya dawi divé ne liberal bin. Li gor vé
nériné, guherina berbicav a ¢anda siyasi ya Kebeké ya ber bi pilGralizmeke liberal sekuler
sethi ye, I daxwaza xweseriya zédetir, arezliyeke kirtir, nixumandi nisan dide ku ji
moderniteyé diir bikevin i jiyaneke komunal a tir G di nav hev de ji nli ve biafirinin ku xwe
bispére etnisite, dirok 0 ola hevpar. Ev nérin inkar dike neteweperweriyeke liberal a heqiql
mimkun be -areziliya nasin G xweseriya neteweyi ya Kebeké isbat dike ku nirxén liberal én
kanadayiyén din bi wan re tuneye.

Bersiva din qebl dike ku paradoksa neteweperweriya liberal rastiyek e i wé ji holé ranebe.
Ev nérin qebll dike ku neteweperweriya Kebeké xwe dispére fehma civakeke piliralistik,
liberal  modern, ne ideolojiyeke pasverii, komunitaryan an mihafizekar.

Bi baweriya min delil vé nérina duyemin pistrast dikin. Delilén ku endamén candén liberal
gedir didin endamtiya xwe ya candi pir xurt in. Girtina dewsa nasnameya netewey1 li aliyeki,
liberalbiin i xurtbtina hesta netewebiiné bi hev re mesiyane. Gelek ji reformxwazén liberal
én li Kebeké neteweperwerén dilsoz biin, (i tevgera neteweperwer bi Soresa Bédeng 1 pisti
wé xurttir bliye. Heman bihevrebtina liberalbiin (i xurtblina nasnameya neteweyi dikare li
gelek welatén din ji bé ditin. Wek minak, li Bel¢ikayé, liberalb{ina civaka flaman bi xurtblina
hestén neteweperwer bi hev re mesiyaye. Herwiha, liberalbiina civaka spani tevi xurtbtina
hestén neteweperwer én li Katalonya (i Welaté Bask re pés ve ¢liye.[41] Ew rastiya ku canda
wan bfiye bitolerans (i pliralistik bi ti away1l berdewami an tirb{ina arezliyén xelké ya di nav
¢anda xwe de bijin (i bixebitin lawaztir nekiriye.

Girédayibiineke bi vi rengi ji bo gelek sirovekaran ‘paradoks’eke kiir e, paradoksek ku tené
dikare bi narsizmeke irasyonel a cudatiyén piclik bé ravekirin.[42] Lé ger tené dema hiin
bawer bikin ku sedagata mirovan a bo ¢canda xwe ya neteweyi serhiski ye, ev dibe paradoks.
Ger mirov bifikire ku gedré nasnameya neteweyi ji pistrastkirina rol i hedefén barkiri té,
ewcax gedirdana bo ¢anda liberal dibe paradoks. Lé ji dévla vé, mirov bifikire ku takekes
xweseriyeke manidar dibinin bi riya kisifkirina tercth  pratikén di nav ¢anda xwe ya civaki
de, ewcax bihevrebiina zédebiina ¢esitdariya navxweyi (i kémbiina cudatiyén bi derve re ku
li Kebek an Katalanyayé té ditin, tam ji ew tist e ku mirov li bendé ye.

Takekesén xweser gedir didin nasnameya xwe ya neteweyi ne digel ku lawaztir e, 1 ji ber ku
lawaztir e -ji ber ku candeke neteweyi ya lawaz wé peywendé dabin dike ku takekes té de
bikaribin xweseriya xwe pés ve bibin (. wé téxin meriyeté. Ew fikra ku girédayibilineke kiir a
bi nasnameyeke candi ya lawaz paradokseke neteweperweriya liberal e, 1€ tam ji parceyek ji
pénaseya neteweperweriya liberal e. Ger tisteki mina neteweperweriya liberal hebe, ev tené
dikare bi awayé girédayibilineke kiir a bi nasnameyeke lawaz re be.

Bi gewlé Ernest Barker,[43] ger ‘doza azadiyé bingeha xwe di xweseriya komén neteweyi de’
bibinin, ew¢ax mirov dikare li bendé be ku him ¢esitdariyeke mezintir bibine di nav ¢andén
neteweyi de ji aliyé zédeblina séwazén jiyané, him hevpariyeke mezintir bibine di navbera
c¢andén neteweyi de ji aliyé dilsoziyeke hevpar ji bo heman régezén bingehin én liberal
demokratik én réxistiblina civaki. Ew diyardeya ku endamén kémineyén neteweyi,
nasnameya wan a neteweyi lawaztir it kémtir cihé bin ji xwe-révebiriné dixwazin, ne delila
girédayibilineke serhisk (illiberal) e. Bilakis, ew delil e ku kémineyén neteweyl cawa daxili
moderniteyé dibin i girédayi xweseriya takekesi ya modern dibin.



Dibe ku hin kes seré wan tevlihev dibe ji ber hé ji berdewambiina neteweperweriyén kémine
0 bi dilési haya min jé heye ku bi rasti ji min izeh nekiriye ka ¢cima endamén kémineyén
neteweyl ewqas girédayi canda xwe ya neteweyi ne. Ez nizanim ji gelo izeheke tératéji divée
¢cawa be. Lé ji bo ew én biguman in, ez & tisteki dawi binim bira wan. Ew € sas be ifadeyek bi
pirseke wiha, ‘Gelo kémine ¢ima ewqas girédayl nasnameya xwe neteweyl ne?, wek ku ev
tené taybetmendiyeke komén neteweyl yén kémine be i ne ya komén neteweyi yén pirine
bin. Ger em pirsé bi vi awayl bipirsin, em & hewl bidin li wan taybetmendiyan bigerin ku
kémineyan ji pirlneyan cuda dike -wek minak, hesta parastinhezi an hérsé. Lé di realiteyé
de, ti delil tuneye ku endamén pirineyan, ji endamén neteweyén kémine kémtir girédayi
azadiya xwe ya jiyan (i xebata di nav canda xwe ya civaki de ne. U heta ku ev rast be, edalet
hewce dike ku em van girédayibiinén kir bipejirinin, izehata wan her ¢i be. Dibe ku wek
muemayeké bimine ka gelo ¢ima bi gelemperl mirov gedir didin nasnameya xwe ya
neteweyi, 1é divé mirov ecébmayl nemine dema kémine ji vé dikin -endamén neteweyén
pirine bi ¢i sedemé dikin, ew ji bi heman sedemé vé dikin.[44]

Komén neliberal (illiberal)

Heta niha, min hewl da destnisan bikim ku tevgerén neteweperwer én ji bo xwe-révebiriné
yén li nav demokrasiyén Rojavayé gelek caran nisan dane ku di etirya azadiya takekesi de ne
0 girédayl wé ne. Helbet, hin netewe 0 tevgerén neteweperwer téra xwe dij-liberal in. Hin
¢and hene ku ji dabinkirina xweseriyé dir in, tené hin rol 0 peywiran li endamen xwe bar
dikin G nahélin mirov wan bidin ber pirsan an di ber cav re derbas bikin. Hin ¢and ji vé
xweseriyé didin hin kesan, 1é mafé yén din én mina jin, kastén jérin an kémineyan Inkar
dikin. Ev zéde ne rast e ji bo neteweyén li Rojava herciqas hin bendewari hebin ji. Askere ye
ku, ev cure ¢and nirxén liberal teswiq nakin.

Ev zelal e ku liberal nikarin, béyl ku rexnegirane bin, pistgirl bidin endamtiya ¢andi. Bi rasti
ji, ger hurmeta liberal a bo nasnameyén neteweyi ji ber hurmeta wé ya bo xweseriyé be, gelo
divé em teswiq nekin an zor 1é nekin ku endamén ¢andén neliberal asimileyl ¢andén
liberaltir bibin? Lé ev disa pistguh dike awayén girédayiblina mirovan a bi ¢andén xwe re.
Armanca liberal divé ne ew be ku neteweyén neliberal ji hev bixin, 1& bétir hewl bidin wan
bikin liberal. Dibe ku ev hertim ne mimkun be. Lé héja ye ku mirov bine bira xwe ku hemf
neteweyén heyi yén liberal zemaneki neliberal biin { ji bo liberalblina wan pévajoyeke diréj
a niikirina sazlimani hewce kir. Ew feraziyeya ku filan cand ji ber xwezaya xwe neliberal e,
nikare xwe nii bike, etnosentrik  derdiroki ye. Ya din, liberalbiina ¢candeké meseleya pileyé
ye. Hemi cand aliyén wé y1 neliberal hene, cawa ku kém ¢and azadiya takekesi bi temami
ditepisinin. A rast, pir sas e ku mirov qala ¢andén ‘liberal’ i ‘neliberal’ bike, wek ku cihan
biibe du parge, li aliyeki civakén bi temami liberal, li aliyeki ji yén bi temami neliberal hebin.
Karé reformén liberal li her civaké netemam e i wé komik be ku mirov béje tené neteweyén
liberal heq dikin ji wan re réz bé girtin {1 divé yén din ji asimile bibin.

Loma, wek qaideyeke gisti, liberal divé nebin asteng ji neteweyén neliberal re di parastina
¢anda xwe ya civaki de, divé liberalkirina van ¢andan teswiq bikin. Meseleya ka cawa
liberalkirin bé teswiqgkirin G bi gistitir dewletén liberal divé ¢awa miamele bikin bi
kémineyan re, meseleyeke mezin e ku li ciyeki din li ser vé disekinim.[45]

Gelo ¢ima hin tevgerén neteweyi bi awayeki liberal xwe pés dixin, 1&é yén din ne wisa ne?
Askere ye ku bersiv girédayl gelek hokarén taybet én diroki ne, 1é yek hokar héja ye bé



dupatkirin. Asta liberalb{ina tevgereke neteweperwer pirani girédayi vé ye ku li welateki
xwedi saziyén liberal ges bliye an na. Neteweperweriyén flaman, skoti, kebeki liberal in, ji
ber ku Belcika, Britanya G Kanada demokrasiyén liberal én rilinisti ne. Tevgereke
neteweperwer hewl bide pratikén neliberal li ser gelheyek ku hinil fédeyén révebiriyén
liberal biline, ferz bike, nikare bi serkeve. L& neteweperweriyén sirb, ukreyni G slovak
neliberal in, ji ber ku li dewletén neliberal peyda biine. Yané, tevgerén neteweperwer ilhama

xwe ji canda siyasi ya derdora xwe digrin.

Encam

Min hewl da li ser du sasiyan bisekinim 0 izeh bikim bé teorisyenén modernbiiné ¢ima
fhtimala berdewambiina neteweperweriyé béqimet ditine: a) neditina rola jéneger a
dewleté ya di parastina hin komén etnogandi de; b) neditina rola nasnameya neteweyi ya di
parastina xweseriya takekesi de. Ev du sasi hé ji dibin asteng ku neteweperweriyén li Rojava
bas bén famkirin.

Metelmayi diminim ku sasiya yekemin hé ji té kirin, ji ber ku sasiyeke pir eyan e, ki bi rasti ji
li biréxistinblin G erka dewletén modern binére, wé vé bibine. Lé sasiya duyemin dikare bé
famkirin, ji ber ku wek ku me dit, paradoksek heye derbaré giringiya nasnameya neteweyi
ya ji bo azadiya takekesi, dema li ber ¢av be girtin ku liberalbliné komén etnog¢andi di nav
xwe de ¢esitdartir dike 1 néziktiri komén din dike.

Min angast kir ku disa ji endamtiya mirovan a ¢candén xwe yi civaki roleke giring dilize di
dabinkirina tercihén manidar én takekesl (i parastina nasnameya sexsi de. Endamén
neteweyeke (liberalbiiyi) digel ku édi nirxén hevpar én exlaqi an séwazén neriti yén jiyané
parve nakin, disa ji bi awayeki kiir girédayi ziman i ¢canda xwe ne. Bi rasti, tam ji ji ber ku
nasnameya neteweyi xwe naspére nirxén hevpar -bi qewlé Tamir, nasnameye neteweyi ‘li
derveyi qada normativ’ e[46]- ew himekl ewle dabin dike ji bo xweseriya takekesi
nasnameya sexsil. Endamtiya candi ji me re peywendeke fambar a tercihé, G hesteke ewle ya
nasname 0 aldiyeté dabin dike, ku em bikaribin serf 1€ bidin dema em bi pirsén derbaré nirx
0l projeyén sexsi re rii bi rt diminin.

U ev diyardeya ku nasnameya neteweyi hewceyi nirxén hevpar nake, izeh dike bé ¢ima
netewe yekeyén guncav in ji bo teoriya liberal -komén neteweyi qadeke azadi Gt wekheviyé, G
kaniyeke nasina beramber (i baweriya beramber dabin dikin; ev ji dikare nelihevkirin G
cudatiyén jéneger én derbaré qenciya di civakén modern de li hev bine.

Ger ez rast bim ku nasnameya neteweyi (I xweseriya takekesi ji nézik ve girédayi hev in, G
dewlet béjenebéje daxil dibin diyarkirina ka kijan ¢candén civaki dikare xwe bidominin, em &
bikaribin bi riheti pésbini bikin ku neteweperweri wé li ser xwe bimine wek xistlisiyeteke
mayinde ya moderniteyé. Ew efsaneya ku 1dia dike dewlet dikare xwe bispére tené régezén
demokratik béyi ku pistgiriya nasname an candeke diyar a neteweyi bike, béimkan kiriye ku
em bikaribin ji dil fam bikin ka ¢ima kémineyén neteweyl ewqas bi israr in di ¢ékirin an
berdewamirina yekeyén siyasi de ku té de ew pirine bin.

Wek ku Ernest Gellner ji amaje pé kiriye, dema em careké li wan tékiliyén jéneger én
navbera dewlet, ¢cand 0 azadiya takekesi hay bibin, pirsa esasi nabe ka cima tevgerén
neteweperwer peyda dibin, dibe, ¢cima ne zédetir in?
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