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 ییسرنوشت و اخلاق جدا نییاصل تع

 مارگارت مور
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 کمی جدی سفیهمین اواخر تأملات فل، تا ناسیونالیسم ی شناستاریخ و جامعه بارةبرانگیز درچالش هایمناظرهبرخلاف 

 یاسیت س، قدر«تصوریاجتماعات »کتاب  . بندیکت اندرسون، دراشته استهنجاری ناسیونالیسم وجود د هایمورد دلالت در

، «هاایسم»یگر برخلاف د[ نویسدمی]و  کند...نبود انسجام در آن مقایسه میو  یفقر فلسف»با را  آن جذابیتو ناسیونالیسم 

 [1] «.، مارکس یا وبریهیچ هابزی، هیچ توکویلیناسیونالیسم هرگز متفکر بزرگی برای خودش تولید نکرده است: 

ها حق تعیین ترین مسائل هنجاری در قلب ناسیونالیسم است. موضوع این است که آیا ملتاین کتاب دربارة یکی از مهم

طی وجود دارد کند؟ اگر ندارند، آیا هیچ شرایها را مستحق چنین حقی میارند، چه چیزی ملتاگر د سرنوشت جمعی را دارند؟

 اش را از یک دولت توجیه کند؟که در آن یک گروه بتواند جدایی

 افتاد )بنگلادش(. ، تنها یک نمونه از جدایی اتفاق1991و  1947های این موضوع از اهمیت بالایی برخوردار است. بین سال

الملل و عمل به آن را که ها به حفظ مرزهای دولتی موجود دولت متعهد شدند، و آنها توسعة حقوق بینآن دوره، ابرقدرتدر 

با این وجود،  ردند.شدند، تشویق کها دیده میالمللی دولتسیستم بین -مذاکرهغیرقابل-های دائمی در آن مرزها به عنوان ویژگی

گسلاوی، اتحاد جماهیر شوروی، یو–تی متعددی بر اساس خطوط ملی دچار واگرایی شدند های چندملی، دولت1991از سال 

اند أسیس شدهتو این فرایند ممکن است هنوز تمام نشده باشد، چرا که بسیاری از کشورهایی که تازه  –چکسلواکی و اتیوپی

جهان وجود  ی در سراسرمتعدد طلبانةت جدایی. مبارزااند، خودشان چندملیتی هستندهایی که از آنها جدا شدههمانند دولت

لاندر، فدارد و این موضوع به کشورهای کمونیستی سابق محدود نشده است: در جهان اول )همچون کبک، ایرلند شمالی، 

ی ب، و مناطق کوردکاتالونیا، باسک اسپانیایی، اسرائیل/ فلسطین(؛ و در جهان سوم )همانند سودان، سریلانکا، کشمیر و پنجا

 عراق و ترکیه(.

پردازد. نخست، به تجزیه این کتاب به بررسی موضوع تعیین سرنوشت جمعی از دو دیدگاه متمایز، اما مرتبط به هم می

اند که در آن حق تعیین پردازد که به دقت، شرایطی را بررسی کردهمختلف راجع به جدایی می های هنجاریو تحلیل نظریه

های دوم، آن ادعاهای تعیین سرنوشت را از منظر حرکت، ممکن است توجیه شده باشد. سرنوشت، از جمله حق جدایی
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های لیبرالی موجود استدلال نوع اول معمولاً اعمال ارزش کند.کند تجزیه و تحلیل میناسیونالیستی که این مبارزات را تقویت می

در حالی که استدلال نوع دوم تمایل دارد که  گیرد.یکار م به یا نظریة عدالت لیبرالی را برای مسئلة جدایی 2مانند خودموختاری

مستقیماً به بررسی پدیدة ناسیونالیسم بپردازد، و برای ارزیابی میزان اعطای حق تعیین سرنوشت از جمله جدایی، بر طبق 

حل باشد، و یک راهها میگروهکند، اینکه آیا مطابق با هویت ها عمل میهای بنیادی، همچون احترام برابر برای اقلیتارزش

 دهد.ی ارائه میاتنیکپایدار را برای تنازعات 

توان ا میرحق جمعی تعیین سرنوشت دارند، و شرایطی که در آن این حق  هاملتا زیربنای این مسئلة فلسفی که آی

دو مسئله البته این  .ح مبانی نظری استدادن آنها، حداقل در سطاعمال کرد، رابطة بین لیبرالیسم و ناسیونالیسم، و امکان آشتی

هایی محدود شناختن این حق برای گروهرسمیتبه هم مرتبط هستند، چون بسیاری از مباحث دربارة حق جدایی، خود را در به

 نون هستند.اند که آمادة رعایت هنجارهای دموکراتیک، احترام به قواعد لیبرالی عدالت و حقوق برابر بر اساس قاکرده

 یسرنوشت مل نییصل تعا

 شود:ملی باعث طرح آنها می سرنوشت ییناصل تع هک شودسه پرسش وجود دارد که اغلب تصور می

 مردم چه کسانی هستند؟ .1

 واحد سرزمینی مربوطه که در آن باید تعیین سرنوشت اعمال شود چیست؟ .2

 دارد؟ 3ایآیا جدایی اثر زنجیره .3

ای به طور پیچیدهدهند بهمردمانی که اکثریت را برای تعیین سرنوشت تشکیل میمسائل مربوط به واحدهای سرزمینی و 

اند که چگونه آن بر مسئلة نامتعینی با تمرکز بر این مسئله به این موضوع پرداخته های مربوط بهاکثر بحث هم مرتبط هستند.

رسید: اجازه در نگاه اول، اصل تعیین سرنوشت منطقی به نظر می» نشان میدهد، 4شود،. چناچنه آیور جنینگزمردم اعمال می

توانند تصمیم بگیرند تا زمانی که کسی تصمیم بگیرد که بدهید که مردم تصمیم بگیرند. در واقع این مسخره بود، زیرا مردم نمی

 «.مردم چه کسانی هستند

های مختلف هالمللی در دورارد، که در قوانین بینچه کسانی هستند وجود د« مردم»اینکه  دو مفهوم متفاوت راجع به

ها با هم منازعه زمانی که آن اند، اما هر دو در مفاهیم متداول حق تعیین سرنوشت بسیار پرکاربرد هستند.تاریخی غالب بوده

 کنند، این مفاهیم مختلف پیامدهای مختلفی برای ترسیم مرزها و عواقب انفجاری بالقوه دارند.می

درک  6اتنیککه مستحق حق تعیین سرنوشت بودند، به عنوان  5«مردمانی»قرن نوزدهم تا پایان جنگ جهانی اول،  در طول

گانة خود گفت، هدف ایالات جمهور آمریکا در سخنرانی معروف چهاردهوودرو ویلسون رئیس طور کههمان شدند.و شناخته می

بر اساس پیمان صلح پاریس،  است.« اصل حق تعیین سرنوشت ملی»ستفاده از با ا« صلح عادلانه و منصفانه»متحدة آمریکا تأمین 

آمیزی طور موفقیتای بودند که بههای اتنیکیکه مستحق حق اعمال تعیین سرنوشت شناخته شدند گروه« مردمانی» 1919در سال 
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مجارستان و عثمانی -های اتریشری، آلمان، امپراتوههای روسیهای متعددی از ویرانهخود را بسیج کرده بودند، و دولت

 متولد شدند. ایگسترده سطح دراتنیکی بر اساس خطوط های جدیدی دولت

– شد های اتنیکی و ملی فهمدر حالی که حق تعیین سرنوشت در دورة ویلسونی به عنوان استقلال سیاسی اجتماع

ریح شده است المللی طوری تشاین اصل در دورة پس از جنگ جهانی دوم در قوانین بین –مفهمومی که امروز هم کاربرد دارد

باشند که تحت می های اتنیکی و ملی نیستند، بلکه بیشتر مردمی چنداتنیکیموردبحث گروه« مردمان»که روشن سازند که 

 سیاسی واحد یک درون در اکثریت حق»به عنوان  المللیبین قوانین در سرنوشت تعیین]اصل[ حکومت استعماری هستند. 

شده ها کشیدهدولت یو فرهنگ یزبان یبتوجه به ترک بدون مرزها در حالیکه فهم شده است، «قدرت اعمال برای شدهپذیرفته

 .اند

، گروهی اتنیکی است که در 7«خود»ی که حق استفاده از حق تعیین سرنوشت خود را دارند، «مردمان»در مفهوم اتنیکی 

در اکثر تفاسیر، قاعدة اتنیک برای اینکه اطمینان حاصل شود که تمام اعضای کند. قلمرو تاریخی یا اجدادی خود زندگی می

دهد که بسیاری نشان می 7شود، هرچند موور در فصل اند استفاده مییک گروه اتنیکی خاص در یک دولت واحد محصور شده

شوند تا از این طریق حقوق سرزمینی تنیکی و ملی نیز جذب مفاهیم تاریخی، مذهبی یا اخلاقیاتی ملت خاصی میهای ااز گروه

)چون این ایده که یک گروه دارای یک میهن خاص خودش است، در درک خودشان به عنوان یک ملت بسیار  را توجیه کنند

 این اعتقاد که آن سرزمین بحق به آنها تعلق دارد(.هایی دارند برای توجیه و آنها معمولاً استدلالمهم است، 

ای که حق هشده، این مسئله که واحد سرزمینی مربوطبه عنوان اکثریت در واحدهای سیاسی پذیرفته« مردم»در مفهوم 

ته پرسی در نظر گرفای که برای همهتعیین سرنوشت در آنها قرار است اجرایی شود یک مسئلة حیاتی است، بر حسب منطقه

 شده است، نتایج متفاوتی را در بر دارد.

کند که تعیین می« مردم»مستحق حق تعیین سرنوشت هستند، هویت اتنیکی « مردمان»ای که کدام در مفهوم ویلسونی

شده، پاسخ های موجود در واحدهای سیاسی پذیرفتهمرزها کجا باید کشیده شوند؛ در مفهوم مدنی از مردمان به عنوان اکثریت

در بسیاری از موارد، آید. به حساب می« مردم»کند که چه کسی سؤال سرزمینی )واحد سرزمینی مرتبط چیست؟( تعریف می به

آلی دو مفهوم بر هم منطبق نیستند و امکان منازعه بسیار واقعی است. در واقع، اصل تعیین سرنوشت ملی تنها در حالت ایده

توجهی از نظر ه اتنیکی و ملی منطبق هستند؛ گروهی که بدون داشتن اقلیت قابلساز نیست که مرزهای اداری با گرومسئله

با این حال، اغلب موارد به مراتب  اند.شدت به نفع تعیین سرنوشت خود بسیج شدهها بهجغرافیایی متمرکز است و اعضای گروه

)هر دوی « مردم»ری است که در آن هر دو تعریف از های استثنا و نادآل فاصله دارند، اگرچه ایسلند از حالتاز این حالت ایده

اما در اغلب  دارد. وجود کسانی که در مرزهای اداری یک واحد سکونت دارند و کسانی که اعضای یک ملت هستند( همزمان

یز است، برانگو واحدهای سرزمینی که در آن قرار است حق تعیین سرنوشت اتفاق بیافتد، امری مشاجره« مردم»موارد، تعاریف 

های های مورد مناقشه، و گروهدر آن طرف دیگر مرز، میهن 8های گیرافتادههای بیگانه در درون دولت، اقلیتو احتمال اقلیت

 کند.آن را توصیف می 10شده علیه احتمال جدایی در واقع بسیار واقعی هستند، چنانچه مک گرری در فصل خواه بسیجوحدت

کننده خواهد بود. ثباتالمللی بیای آن است که برای نظام دولتی بیننقدی دیگر بر اصل تعیین سرنوشت ملی، اثر زنجیره

طلبی را به همه بدهد و منجر به تواند اجازة آزادی جداییریشة این نگرانی این است که همچنان که ادعا شده است آن می
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بیان شده است، کسی  9ها و ناسیونالیسماستدلال توسط ارنست گلنر، در کتاب ملت های جهان شود. اینفروپاشی اغلب دولت

اش های بالقوه زیادی وجود دارند )بر اساس معیار زبانیکه ادعا کرد که اصل تعیین سرنوشت ملی غیرعملی است چرا که ملت

 وجود دارد. کردن یک ملت بالقوه( اما این امکان تنها برای واحدهای سیاسی کمیبرای مشخص

ه است که در ای وجود دارند. یک نوع آن که به لحاظ تجربی توسط واکر کانر ثبت شددو نوع متمایز از اثرات زنجیره

اشته است. او دویژه در دورة استعمارزدایی رابطه با آن تأثیری است که تعیین سرنوشت یک مستعمره در مستعمرات دیگر، به

امپریالیستی  لحاظ جغرافیایی[ به هم نزدیکتر بوده و توسط قدرتگامی که دو مستعمره ]بهکند که شدت تأثیر هناشاره می

ها از موفقیت موجب آن گروهای موازی وجود دارد، که بهدر این مورد، یک اثر زنجیره شدند، بیشتر بوده است.یکسانی اداره می

 کنند.های مشابه حمایت معنوی میسایر گروه

ها در اینجا تعیین سرنوشت یکی از گروهرود. طلب به کار میها در مناطق جداییای برای اقلیتنوع دیگری از اثر زنجیره 

طلب در این مورد، اقلیت در منطقة جدایی شود.به عنوان مخاطره برای تعیین سرنوشت یک گروه دیگر در همان سرزمین دیده می

همانند ملتی که به تعیین سرنوشت برای خود  ،یا یک ملت هستند« خود»دارد که آنها یک  تقاضای تعیین سرنوشت را در جایی

های درون جدایی، امکان نتایج نامطلوب، دست یافته است و یا اینکه بسیار تشنه دستیابی به آن است. در این مورد از جدایی

ع در فصل مور در ادعاهای رقیب نسبت به سرزمین، های حاکمیتی ناپایدار در یک سرزمین وجود دارد. این موضویعنی واحد

ترتیب( در رقابت هویت ملی و دشوار، اگر نه غیرممکن، وظیفة رسم خطوط به 9و  10در فصل ) 11و هوروویتز 10و مک گری

 های رقیب را جدا کند مورد بحث قرار گرفته است.بر روی یک نقشه که گروه

هایی که روهای از طریق محدودکردن حق جدایی به گطور عمده با اثر زنجیرههای هنجاری در مورد حق جدایی، بهنظریه

های انطباقی که ییکی دیگر از استراتژ (.3؛ نورمن، فصل 2شوند. )بیوکانانان، فصل های ناعادلانه هستند، مواجه میدر دولت

 .ستبودن اعمال حق اآمیز نیست، ایجاد موانع برای جلوگیری از راحتلزوماً خصومت

 جدایی  12های اخلاقیاتنظریه

 های مختلف جداییطور غیرمستقیم توسط نظریهشوند بههای فلسفی که توسط اصل تعیین سرنوشت مطرح میپرسش

های لیبرالی موجود لاند که از استدلاهایی ]که در این زمینه انجام شده است[ سعی کردهاکثر تلاش اند.شده نشان داده شدهتوجیه

بودن طلاق سیاسی یجدایی: اخلاق»، هنگامی که آلن بیوکانانان کتاب 1991در  های لیبرالی به موضوع جدایی بپردازند.ارزشیا 

نجاری بسیار کم مورد هرا منتشر کرد. او با اشاره به اینکه موضوع اخلاقیات جدایی از منظر « از فورت سامتر تا لیتوانی و کبک

نون، نویسندگان در از آن زمان تا ک ای را در این مورد آغاز کند.داشت که امیدوار است مناظرهتوجه قرار گرفته است، اظهار 

اند و در حال حاضر های دیگر بر سر این چالش به بحث پرداختهای، و حوزههای مقایسهشناسی، سیاستفلسفة سیاسی، جامعه

 های فلسفی متنوع در این موضوع وجود دارد.تعدادی از دیدگاه

ها در سه دسته اند، بحث خود را راجع به استدلالجدایی پرداخته 13بیشتر مفسرانی که به استدلال فلسفی در مورد اخلاق

اند که تحت آن ممکن اند، چه موافق حق جدایی باشند یا مخالف آن. هر یک از آنها شرایطی را فورموله کردهبندی کردهطبقه

                                                           
9 Nations and Nationalism 

10 McGarry 

11 Horowitz's 

12 Morality 

13 Ethics 
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های ( نظریه2؛ )14های انتخاب( نظریه1ها عبارتند از: )این نظریه وجود داشته باشد.است یک حق )و یا ادعای موجه( جدایی 

 های تعیین سرنوشت ملی.( نظریه3؛ و )15گرایانهعدالت

طور دهد، بهاش آن را توسعه میدر فصل مربوطه 16های انتخاب  حق جدایی، همانند آنچه که دانیل فیلپات( نظریه1)

لال است که ]مردمی[ که در یک اقلیم متمرکز هستند و اکثریتشان تمایل به جداشدن از خود نشان معمول نیازمند این استد

خواهد جدا شود لزومی ندارد که (، حق مشروعی برای جدایی دارند و گروهی که می17پرسیدهند )در یک رفراندوم یا همهمی

خواهند جدا کنند، ارائه بدهند. می های را در مورد اقلیمی کی ویژهاند یا اینکه ادعای سرزمینعدالتی شدهنشان دهد آنها قربانی بی

طور کنند. اما، بهعدالتی توجیه کند، انتخاب میهای گوناگون انتخاب، شرایط مختلفی را که یک گروه باید در غیاب بینظریه

رد حق تشکل سیاسی است، در معمول، استدلال برای حق تعیین سرنوشت )از جمله حق جدایی( بر اساس استدلالی در مو

تری در مورد ارزش خودمختاری ]فردی[ دارد. از این ای است که ریشه در یک استدلال عمیقنتیجه بر اساس حق فردگرایانه

های مردم در گیریمنظر، رابطة نزدیکی بین دموکراسی و حق جدایی وجود دارد: مشروعیت هر دو بر اساس اهمیت تصمیم

 کنند(.کنند )دولتی که در آن زندگی میای است که در آن زندگی میجامعه مورد ساختار نهادی

اند نادیده های ملی بسیج  شدهطلب بر اساس گروههای جداییاین نوع درک از جدایی، این واقعیت را که بیشتر جنبش

لحاظ انتخاب داوطلبانة فردی توجیه طلبی دارند که بهپردازان انتخاب، تمایل به درکی از جداییگیرد. از آنجا که نظریهمی

 گیرند.طلب را نادیده میهای جداییشده و یا انتسابی بسیاری از این جنبشدادهطور کامل اتنیک یا ویژگی نسبتشود، آنها بهمی

یافته کل توسعهسادگی به عنوان یک شطلبی، بهکنند، این درک از تجزیهاستدلال می 18علاوه بر این، همچنان که موور و هورویتز

 کنند، ناتوان است. ها مطرح میای که این گروهاز آزادی فردی در توضیح ادعای سرزمینی

طلبی مبنا قرار تری را برای تأیید جداییگرا، مانند ]نظریة[ بیوکانانان و نورمن، یک مسئولیت سنگینهای عدالت( نظریه2)

شوند و هیچ های ملی معمولاً توسط نخبگان بسیج میش است که هویتفرض علیه جدایی این نگردهند. اساس این پیشمی

یا دیدگاهی که  ای وجود ندارد )حتی اگر به زبان خاص انتخاب فردگرایانه بیان شده باشد(؛حق )اولیة( تعیین سرنوشت ملی

بر اساس حق جمعی برای  اش بیان شده است، ]نظریة[ انتخاب و یا خودمختاری ]فردی[توسط بیوکانانان در فصل مربوطه

های مهمی شبیه به نظریة کنند که حق جدایی در جنبهمیلاً استدلال گرا معموعدالتپردازان نظریهتعیین سرنوشت ناتوان است. 

عدالتی لازم است ضروری باشد )در اصطلاح طلبی تنها زمانی مشروع است که جهت اصلاح بیحق جدایی انقلاب لاک است:

اند: برخی عدالتی تمرکز کردهگرا بر انواع مختلف بیپردازان مختلف عدالتاست(. نظریه 19بیوکانانان، آن تنها یک حق جبرانی

عدالتی ها بیکشی؛ دیگر دیدگاهبر اشغال پیشینی و تصرف سرزمین؛ برخی بر موارد جدی نقض حقوق بشر، از جمله نسل

 دانند.می آمیز را برای جدایی مشروع کافیتبعیض

دهد که یک ارتباط داخلی قوی بین حق مقاومت در برابر ظلم و مییکی از مزایای این نوع از نظریه این است که نشان 

با پیشنهاد یک پیوند قوی  قانونی سرزمین( و حق تعیین سرنوشت وجود دارد.کشی، تصرف غیرستم )استثمار، سرکوب، نسل
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شده حقوق بشر را مبنایی برای حق تعیین چهارچوب پذیرفته بشر، این نوع از استدلال بین حق تعیین سرنوشت و حقوق

 دهد.میسرنوشت قرار 

گرای وین نورمن پیشنهاد شده است: زیرا ادعای گرا بر اساس استدلال عدالتیکی از مضرات این نوع از نظریة عدالت

آسانی در جهت ادعاهای کند که بهمیهای فرایندی تکیه ایت بر مکانیسماو در نهبرانگیز است، شدت منازعهعدالتی امری بهبی

سادگی بنابراین، نظریة او در عمل، همانند نظریة فیلپات، بهطلب قابل کاربرد است. عدالتی نسبی گروه جداییعدالت یا بی

ها، همچون تی برای شناسایی محدودیتهای متفاوشناسد، اگرچه او استدلالطلب را به رسمیت میهای جداییانتخاب گروه

 دهد.میطلبان ارائه در مورد جدایی 20درخواست نیاز به اکثریت وزنی

. با ارزیابی مشروعیت جدایی بر طبق عدالت زندمیگرا دامن تر رویکرد عدالتاین مشکل همچنین به یک مشکل عمیق

شده گرا با احساسات بیانهای جدایی عدالترو هستند، نظریهبانه روبهطلهای جداییهایی که با جنبشیا به طریقی دیگر دولت

 گیرند.میدر ادعانامة داغدار ناسیونالیسم او در یک راستا قرار  21توسط خدوری

اسد و حریص فتنها معیاری که قادر به ارائة دفاعی عمومی ]از این موضوع[ است این است که آیا حاکمان جدید کمتر 

ع و استبداد صرفاً تر هستند، و یا اینکه هیچ فرقی با حاکمان قبلی ندارند، اما فساد، حرص و طمتر و مهربانعادلهستند، یا 

 اند پیدا کرده است.قربانیان دیگر از کسانی که حاکمان را ترک کرده

ت اول عدال طلب موضوعشان در درجةهای جداییمشکل این رویکرد نسبت به جدایی این است که بسیاری از جنبش

میزمی که در طلبانه، قادر به شناسایی دیناهای جداییاین نوع فهم نسبت به مشروعیت و همچنین جنبش عدالتی نیست.یا بی

یده گرفته ویژه هویت ملی در این رویکرد ناداهمیت سیاسی هویت فرهنگی و به. زند، نیستمیمرحلة اول به جدایی دامن 

حقوق لیبرالی را  ودهد و مفاهیم مشروعیت و قواعد می هل یک مفهوم از علایق بنیادین بشر را ارائشده است، زیرا این استدلا

تواند عامل یاما آن نمعدالت ممکن است یک معیار خوبی برای ارزیابی حکومت باشد،  کند.میبر اساس این واقعیت مهم بنا 

الملل در یا اهمیتی که جامعه بین 1960ضداستعماری در دهة  ظیماصلی در درک تلاش برای جدایی و یا حتی درک جنبش ع

 حال حاضر برای مشروعیت دموکراتیک قائل است، باشد.

های یک از دفاعگیرد. هیچمی( سومین نوع استدلال برای حق جدایی از یک نظریة حق تعیین سرنوشت ملی نشئت 3)

ل او بیوکانانان بر کنند، اصلی که گلنر، و به دنبایونالیستی را اتخاذ نمیفلسفی اخیر تعیین حق سرنوشت ملی اصل هنجاری ناس

 . «بق باشندمرزهای سیاسی و فرهنگی )یا اتنیکی(  جهت اعمال این حق، بر هم منط»کنند که این مبنا از آن انتقاد می

کند، ط پیدا نمیبه افراد ارتبا تری از حق تعیین سرنوشت ملی، حق تعیین سرنوشت همانند رویکرد انتخابدر دفاع ضعیف

ها صرفاً بر دادن حق تعیین سرنوشت به ملتبخش برای نسبتها مرتبط است. استدلال رضایتای جمعی به ملتبلکه به شیوه

 بودگی آنها نیست، بلکه بر اساس اهمیت هویت ملی و عضویت ملی برای افراد است.اساس ملت

لر، احساس پیوندهای ملی برای افراد اهمیت اخلاقی ذاتی دارد و همچنین این کردن اصل ملیت توسط میدر فرموله

ویژه هنگامی که یک ملت از دیگران ارزشمند هستند. به 22پیوندها از منظری ابزاری نیز به عنوان ابزارهایی جهت فهم خیرهای
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تواند منجر به اجرای عدالت توزیعی شود، میگیرد، آن میاست و در دولتی که یک ملت را در بر  23لحاظ سیاسی خودمختار

کردن در کنار هم، و ای جمعی سرنوشت مشترکش را تعیین کند )زیرا افراد به زندگیفرهنگ مشترک را حفظ کند، و به شیوه

( از یک نوع حق جدایی بر مبنای اصل تعیین سرنوشت 6)فصل  24ننیلس. به احتمال زیاد به سازش با همدیگر متعهد هستند(

لحاظ ابزاری برای کند، بر این اساس که ملیت که یک شکل هویت اجتماعی است که در وضعیت مدرنیته بهمیملی دفاع 

 و تعریف هویت و خودشکوفایی انسان اهمیت دارد. 25بخشی فردیهویت

در مفهوم انتخاب که توسط فیلپوت بیان شده است، مشابه هستند. از آنجا که به نظر  های متفاوتیها به شیوهاین دیدگاه

تعریف شده است. با این  26طور ذهنیطور کامل( بهرسد هر دو نویسنده معتقدند که هویت ملی تا حد زیادی )البته نه بهمی

کند که میطلبانه است و تلاش های جداییاغلب جنبشگرایی علت کند که ملیمیحال، این مفهوم این مزیت را دارد که تأیید 

 اهمیتی اخلاقی قائل شود. شدهگرایی لیبرال بازسازیبرای ملی

یا حداقل  27شدهدادهیک مشکل این رویکرد این است که حداقل تا حدی یا حق جدایی را بر اساس معیارهای نسبت

کند. یا اینکه آن یک اجتماع ملی میگذاری ضویت در یک اجتماع ملی( پایهطور کامل انتخابی نیستند )مانند عمعیارهایی که به

های فرهنگی و ملی )که بخشی از این رو از اهمیت هویت کند )در مورد نیلسن، کبک( ومیرا با یک قلمرو مشخص تعریف 

ن مسئله توسط جان مک گری مورد بحث کاهد. ایمیهای ساکن در همان قلمرو از توجیه حق جدایی هستند( در مورد اقلیت

و به همین گیرد های ملی صورت میطلبی بر اساس بسیج گروهکند که جداییمی(، کسی که استدلال 10قرار گرفته است )فصل 

 برانگیز نباشد.آید که مسئلهمیندرت پیش سبب به

کنند که این مفهوم میکنند. هر دو اشاره میی را مطرح ( یک انتقاد کاملاً متفاوت11)فصل  29( و بروباکر9)فصل  28هورویتز

کند که اعتقاد به این های اتنیکی یا ملی ناتوان است. بروباکر در این فصل، استدلال میمایه از ملیت، از درک پویایی منازعهکم

بروباکر ادعا . یک توهم است د،تواند منازعات ملی را حل کن، حق سرزمینی و چهارچوب نهادی می30«معماری بزرگ»که حق 

کند که جدایی به عنوان یک روش ممکن برای حل اختلاف اشتباه است، چرا که ناسیونالیسم اشکال مختلفی را به خود می

پردازان کند که نظریهناشدنی هستند. بروباکر اشاره میواسطة سرشت ذاتی خودشان، حلگرایانه، بههای ملیگیرد و منازعهمی

اند طلبانه باشد، اما آنها نتوانستههای جداییسرنوشت ملی، ممکن است تصدیق کنند که بعد ملی ریشه و علت جنبش تعیین

  گرایی را درک کنند.دینامیزم ملی

های گرایانه و نظریههای عدالتهای انتخاب، نظریهنظریه-های اخلاقیاتی در مورد جدایی این رشتة گسترده از انواع نظریه

شناسی همچنین مانعی گیرند، اما این نوع گونهامروز را در بر می ها ]موجود[ تا بهبسیاری از استدلال -ن سرنوشت ملیتعیی

کردن های متفاوت برای تئوریزههای مختلف، یا رویکردهای متدولوژیکی متفاوت یا زمینهشود بعضی از فرضاست که باعث می

( 1های مختلف جدایی عبارتند از: )متفاوت است دیده نشوند. اساس نوع تئوری اخلاقیاتی که دلیل و زمینة یک رویکرد
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های مختلف در مورد رابطة بین دموکراسی و ( دیدگاه2های مختلف از اشکال مناسب استدلال )نهادی و غیرنهادی(؛ )مفهوم

 .در مورد جداییپردازی های مربوط به نظریههای گوناگونی از مقایسه( درک3حق تعیین سرنوشت؛ و )

 استدلال نهادی در مقابل غیرنهادی 

دایی کردن اخلاقیات سیاسی جدایی حل شود، هدفی است که یک نظریة جیکی از سؤالاتی که باید پیش از فرموله

کند که سؤالی که اش استدلال میاین مسئله امری حیاتی است. وین نورمن در فصل مربوطه خواهد در خدمت آن باشد.می

وع ملاحظاتی را نکند. زیرا آن دهد طی میای را برای تعیین نوع پاسخی که فرد به مسئلة جدایی میشود راه طولانیپرسیده می

اش در این مجموعه و دهد. آلن بیوکانانان در فصل مربوطهپردازی درباره جدایی است تحت تأثیر قرار میکه مربوط به نظریه

ت به شرح زیر که لازم است بین دو نوع سؤال هنجاری در مورد جدایی تمایز قائل شویم. سؤالا کندجای دیگری، استدلال می

 هستند:

 لاقیاتاخ با رابطه در سؤالی هرگونه از مستقل دارد، جداشدن برای اخلاقی حقی گروه یک شرایطی چه تحت .1

 ؟اخلاقی اصول با آنها رابطة و المللیبین حقوقی نهادهای ملاحظات به توجه بدون ویژهبه و نهادی

 یک جمله از المللی،بین نهادی اخلاقی مسئلة یک عنوان به باید گروه یک برای جدایی حق شرایطی چه تحت .2

    شود؟ شناخته رسمیت به باشد، توجیه قابل اخلاقیاتی لحاظ به که المللبین حقوق سیستم

شتباهی است ااند بدان پاسخ بدهند و آن همان سؤال کردهاولین سؤال )غیرنهادی( همانی است که اغلب فیلسوفان سعی 

بیوکانان استدلال . دهدیکه بیوکانانان آن را مطرح کرده است، زیرا بسیاری از ملاحظات در رابطه با جدایی را مورد توجه قرار نم

شوند. حقوق شخص میهای برخورد با جدایی تنها زمانی که یک خلاء نهادی مشاهده شود مکند که بسیاری از روشمی

ویژه، نگرانی او دربارة اثرات تر او نسبت به جدایی، ریشه در تعریف او از انواع ملاحظاتی دارد که باید اعمال شوند، و بهمحدود

رای المللی عادلانه بهای متفاوت از حق جدایی و پیامدهای آنها برای توسعه یک رژیم حقوقی بینانگیزشی تعریف

 دلانة منطقی.های عادموکراسی

های کند که بسیاری از  شیوهاش، توسط دونالد هورویتز مطرح شده است که استدلال میاتهام مشابهی در فصل مربوطه

کند که اثر ویژه، وی ادعا میبه. های کنش و واکنش اتنیکی ناآگاه هستندبرخورد فلسفی با مسئلة جدایی نسبت به پیچیدگی

در بستر جدید ظهور  31اتنیکی-های زیربرای جداشدن با این احتمال همراه است که شکافانگیزشی هرگونه حقی نهادی 

های برخورد طلبانة جدید فراهم خواهد ساخت، که این ]مسئله[ در روشخواهند کرد و زمینه را برای ظهور تقاضاهای جدایی

شود، به ستقیم توسط آلن بیوکانانان مطرح میطور مهایی که بهبا جدایی توسط فیلسوفان نادیده گرفته شده است که چالش

اند. کنند به چالش کشیده شدهروشهای مختلفی توسط افرادی که از یک دیدگاه کمتر محدودکننده نسبت به جدایی حمایت می

قانونی شبه طور مستقیم با این استدلال که پیشنهادی که یک جدایی سیاسی اخلاقی باید به دنبال یک حقدیوید میلر به 4در فصل 

طور رسمی تدوین شود، بر آن است که قانون اساسی یک دولت یا منشور سازمان ملل متحد به احتمال باشد که لازم است به

شوند، کند که این بدان معنی است که معیارهایی که حمایت میای است. او استدلال مینفع معیارهای رویهزیاد متعصبانه و به

برانگیز است تا معیارهای حقیقی افرادی که ممکن است درخواستشان دشوار ی که درخواستشان نسبتاً بحثتمایل دارند به کسان

 برانگیز باشد.لحاظ قضایی منازعهو موضوعاتشان به
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دایی در یک جدانیل فیلپات به چالشی که توسط بیوکانانان مطرح شده با قبول این که با توجه به این که چگونه حق 

ین، او پیامدهای دهد. با وجود االمللی در استدلال هنجاری دربارة جدایی یک هدف مهم است، پاسخ میسازمان بیندولت یا یک 

ة پیشبرد وی طور ضمنی، شیوگیرد. بهکند به پرسش میکردن چنین حقی مطرح میناگواری را که بیوکانانان راجع به نهادینه

ای که نیم به شیوهای را تأسیس کنیم، و سپس سعی کنیم که آنها را علمی کل پایهکند که ما باید در وهلة اول اصوپیشنهاد می

 آنها اثرات منفی بر روی رفتار بازیگران متعدد نداشته باشد.

بیوکانان  .گیردبودن دو پرسشی را که بیوکانانان بیان کرده بود به پرسش می، سرشت دوجانبه6و کای نیلسن، در فصل 

های واقعی آنها در بهترین شرایط المللی نیستند و شرایط و بستر دولتگذار قوانین بینافرادی که بینان د کهکناستدلال می

کند که عوض، نیلسن ادعا می دهد. درتوسعه نمی« های نهادی آزاد استاخلاقیاتی را که از تمامی محدودیت»هایشان نظریه

المللی گنجانده شوند. از این منظر، تمامی های حقوقی بیناید در رژیمآنها سعی در توسعة اصول اخلاقیاتی دارند که ب

در سطوح مختلف  ند( در سرشت خودنهادی هستند، اگرچه تمایل دار32های اخلاقیاتی )از زمان فروپاشی بنیادگراییاستدلال

با این وجود،  شود.منتظره نمیشود، منجر به نتایج غیراصلی که اجرا می ]این موضوع[ دارای اهمیت است که ادامه یابند.

موجود وجود دارد، زیرا بخشی از هدف  33دولتیجایگاهی برای استدلال اخلاقیاتی در سطحی انتزاعی )تا حدی( در سیستم بین

ا ، آنها ریا ناقص به نظر برسند اگر آنها ناقص باشند استدلال اخلاقیاتی این است که بتوانیم نهادهای موجود را ارزیابی کنیم و

 به چالش بکشیم.

 روابط بین دموکراسی و تعیین سرنوشت خود 

پردازان ههای تعیین سرنوشت خود نیز موضوعی مهم در میان بعضی از نظریماهیت دقیق رابطة بین دموکراسی و جنبش

وجی برای ممطرح شد: )الف(  1980اخلاقیات جدایی است. این مسئله تا حدی توسط دو فرایند سیاسی غالب از اواخر دهة 

لاتین و  کردن در اروپای مرکزی و شرقی، از جمله اتحاد جماهیر شوروی سابق، و همچنین بخشی از آمریکایدموکراتیزه

ور های حق تعیین سرنوشت که منجر به تشکیل بیش از بیست کشکشورهای جنوب صحرای آفریقا؛ و )ب( موجی از جنبش

ست این سؤال ااست. این واقعیت که دو روند سیاسی تقریباً همزمان رخ داده  ویژه در اروپای شرقی و مرکزی شدهجدید، به

ربط هستند یا اینکه  های مجزا و بیطلبانه( پدیدهکند که آیا گسترش دموکراسی و حق تعیین سرنوشت )جداییرا مطرح می

 های پنهان مهم بین این دو وجود دارد.ارتباط

عیین دموکراسی و تعیین سرنوشت وجود دارد. دموکراسی اغلب به عنوان تهمچنین یک رابطة مفهومی ظاهری بین 

د را شود، بدان معنی که مردم حق حکمرانی بر خوسرنوشت داخلی و جدایی به عنوان تعیین سرنوشت خارجی محسوب می

ردم قرار است است که مکردن بدان معنی دارند، به جای اینکه توسط افراد دیگری حکومت شوند. در این دیدگاه، دموکراتیزه

احد سیاسی لحاظ دولتی تفسیر شود، به عنوان مثال، افرادی که ساکن در مرزهای یک وتواند بهمی« مردم»حکومت کنند و 

 لحاظ اتنیکی، یعنی به عنوان افرادی که عضو این ملت هستند.هستند یا به
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( با هم ارتباط زیادی دارند: هر دو برگرفته از ، دموکراسی و حق تعیین سرنوشت )از جمله جدایی34از دیدگاه فیلپت

پرسی ارزش خودمختاری هستند. بدین معنا، ارزش خودمختاری زمینه را برای حکومت دموکراتیک و حق جدایی از طریق همه

 کند.هموار می

یک اصل ارزشمند  سبب دشواری حرکت ازکند، بخشی بهاش در این جلد، علیه این استدلال میبیوکانانان در فصل مربوطه

پرسی بر اساس رأی اکثریت در مورد خودمختاری فردی به یک حق جمعی )حداکثرگرا( مانند حکومت دموکراتیک یا یک همه

دهد، که توسعه می 36در خروج، صدا و وفاداری 35جدایی. او همچنین استدلال دیگری را مبنی بر تجزیه و تحلیل هیرشمن

شود. او نتیجه ایی( آسان باشد، موجب تضعیف صدا و وفاداری )نهادهای دموکراتیک( میدهد که اگر حق خروج )جدنشان می

شدن بر اساس رأی اکثریت، زیرا حق جدا ،المللی کاملاً متفاوت با این دو مورد برخورد شودگیرد که باید در حقوق بینمی

 زند.های عادلانه منطقی میای جدی به دموکراسیضربه

های بعد توسط هوروویتز و مک گری مطرح شده است، هر دوی کراسی و تعیین سرنوشت نیز در فصلرابطة میان دمو

گیرد، در حالی که در جوامعی که فرض میطور کلی مشروعیت حکومت اکثریت را پیشدهند که دموکراسی بهآنها نشان می

ای که توسط هوروویتز بیان شده در جهت کتهناقلیت است. -اکثریت اند، بخشی از مشکل، روابطلحاظ ملی تقسیم شدهبه

نخواهد کرد و مک  37«حل»کردن، مسئلة تقسیمات ملی یا اتنیکی را های دموکراتیزهتضعیف این واقعیت مطرح شده که پروسه

ه خواهند جدا شوند یا نه، بلکدهد که مسئلة واقعی این نیست که آیا اکثریت )در یک منطقه مشخص( میگری پیشنهاد می

 مسئله این است که چه کسی اکثریت است، چه کسی اقلیت است، و رابطة بین آنها چیست.

 پردازی ای برای نظریهمقایسه 38بستری

های ه دیدگاهککه تقریباً در سطح جهانی دموکراسی به عنوان چیز خوبی شناخته شده است، جای تعجب نیست  از آنجایی

بت به نس –مثبت یا منفی–و تعیین سرنوشت )از جمله جدایی( با نظرات متفاوت مختلف نسبت به رابطة بین دموکراسی 

طور به. رندمطابقت دا در رابطه با حق جدایی –محدودکننده و یا مجاز–های مختلف ها برای تعیین سرنوشت، و دیدگاهتلاش

شدن د، به روشنشوجدایی در نظر گرفته میپردازی در مورد ای مرتبط برای نظریهمشابه، آنچه که به عنوان چارچوب مقایسه

 شوند.های حق تعیین سرنوشت به عنوان یک طیف مطلوب یا نامطلوب دیده میکند که آیا جنبشمیاین موضوع کمک

مند باشد. اگرچه دانیل کنند که تفکر دربارة تعیین سرنوشت باید زمینهبسیاری از نویسندگان در این مجموعه استدلال می

کند تا شدت تلاش میاش بهکند، او در فصل مربوطهشده را برای تعیین سرنوشت بیان می، یک اصل کلی پذیرفتهفیلپات

اش های مختلف مورد استفاده قرار گیرد. دیوید میلر فصل مربوطهطور متفاوتی در زمینهمشخص کند که چگونه این اصل باید به

اندازة کافی بستر و زمینه را لحاظ کند. کند، بر این اساس که آن باید بهز میرا با اعتراض به یک نظریة فرایندی خالص آغا

، در فصل هشتم در مورد مشکلات مربوط به زبان حقوقی در تفکر دربارة تعیین سرنوشت و جدایی، استدلال 39رونالد بیینر
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ای که باید در قضاوت در مورد ملاحظات زمینه ای نیست، اما در تسخیرشدن و مواجهه با آن امر سادهکند که تمایل به قطبیمی

 جدایی سنجیده شوند شکست خورده است. 

اند که گیری در مورد تعیین سرنوشت و جدایی روشی را در پیش گرفتهاین ادعاهایی کلی درباره اهمیت زمینه در تصمیم

کنند که چه انواعی د، اما به صراحت بیان نمیکننانواع ملاحظات را در ارزیابی ادعاهای مربوط به تعیین سرنوشت مشخص می

اش انجام گرفته است. او طور مستقیم توسط کای نیلسن در فصل مربوطهها ممکن است مرتبط باشند. این ]مسئله[ بهاز مقایسه

طلب، داییهای تعیین سرنوشت و جتوان با یکدیگر مقایسه کرد؛ جنبشطلب را نمیهای جداییکند که همه جنبشاستدلال می

های لیبرال دموکراتیک قوی ارزیابی های بدون سنتهایی در دولتدموکرات باید متفاوت از چنین جنبش-های لیبرالدر دولت

کند که جدایی کبک از کانادا نباید با تجربیات یوگسلاوی سابق یا اش، او استدلال میشوند. بنابراین، در طول فصل مربوطه

توان تصور کرد که یسه شود، اما خیلی بیشتر شبیه به جدایی )فرضی( اسکاتلند از انگلستان )که میاتحاد جماهیر شوروی مقا

 آمیز باشد(، یا جدایی ایسلند از دانمارک یا نروژ از سوئد خواهد بود. صلح

ورهای لیبرال گرایی مدنی، در کشهای تعیین سرنوشت، مبتنی بر ملیادعای نیلسن مبنی بر اینکه تفاوت عمیقی بین جنبش

طور ضمنی و دموکرات هستند وجود دارد، به-وماً از کشورهای غیرلیبرالهای تعیین سرنوشت که عمو انواع جنبش دموکراتیک

که بروباکر در فصل « هاها و سوءتفاهماسطوره»صریح، توسط بروباکر و مک گری مورد انتقاد قرار گرفته است. یکی از 

گرایی مدنی غربی، مبتنی بر شهروندی کند این است که تمایز قاطعی بین نوعی ملیلی مطرح میاش آن را در حالتی کمربوطه

 گرایی بر اساس اتنیسیتة مشترک وجود دارد.مشترک و یک نوع ناخوشایند ملی

توان نه میساز است، زیرا روشن نیست که چگومدنی مشکل-کند که تمایز اتنیکیای استدلال میکنندهطرز قانعبروباکر به

]نقش[ فرهنگ را در این تمایز ترسیم کرد. این یک انتقاد تلویحی از وابستگی نیلسن به تمایز اتنیکی و مدنی در استدلال او 

طور که بر اساس نیا یا نژاد مشترک است، و به همین گرایی اتنیکی ویژگی بیولوژیکی قائل است، هماناست. نیلسن برای ملی

کند، این مانور، طور که بروباکر اشاره میکند. با این حال، همانای از ناسیونالیسم مدنی توصیف میگونه سبب کبک را به عنوان

طور به« گرایی اتنیکیملی»و دستة  کند تا مفید باشدرا بیش از حد ناهمگون می« گرایی مدنیملی»دهد که بندی را ارائه میدسته

 گیرد.جمعیت در نظر میکم  جدی

های غیرلیبرال دموکرات و دولت-های لیبرالهای تعیین سرنوشت در دولتگری همچنین با موضوع تمایز بین جنبش مک

ها جهت کمک به مذاکره در مورد انتقال از دموکرات را در ارائة اصول و رویه-های لیبرالکند. او اهمیت سنتقویاً مخالفت می

کند. با این طلبانة موفق، انکار نمیمانده( پس از یک جنبش جداییب و باقیطلهای جدید )جدایییک دولت متحد به دولت

مانده ثبات ناپذیر و باقیهای جداییبینی اینکه آیا نتیجة تقسیمات ملی در دولتکند که عامل کلیدی در پیشحال، او پیشنهاد می

های ملی ناراضی در ویژه، آیا اقلیتبود، و به مانده خواهدهای جداشده و دولت باقیخواهد بود، تقسیمات ملی در دولت

شوند. از این دیدگاه، مهمترین عامل در ارزیابی های تازه تأسیسی وجود دارند که در دولت جدید مورد شناسایی واقع نمیدولت

ارند، و بنابراین، ها دها نیست، بلکه نوعی از هویت ملی است که گروههای لیبرال دموکراتیک گروهجنبش تعیین سرنوشت، سنت

 های دیگری با تقسیمات ملی مشابه است.ای مرتبط دولتزمینة مقایسه

ای از اصل کلی جدایی از طریق تعیین سرنوشت ملی حمایت انگارانهطرز سادهکدام از نویسندگان این کتاب بهالبته، هیچ

ن آنها وجود دارد، همه مراقب هستند تا عوامل بسیاری را که باید در هر ها و اختلافات زیادی که بیرغم تفاوتکنند. بهنمی

گیرد مورد تاکید قرار دهند. موضوعاتی که در این ارزیابی هنجاری از تعیین سرنوشت و نیز موارد خاص مورد توجه قرار می
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تفاوت از اصول تعیین سرنوشت؛ های  متضاد مرابطة بین دموکراسی و تعیین سرنوشت؛ مشکل نسخه–اند کتاب قرار گرفته

توان در جوامع لیبرال دموکراتیک لحاظ ملی و اینکه چگونه میشده بهالگوی مشخصة روابط اکثریت و اقلیت جوامع تقسیم

های ها را با هم آشتی داد؛ ارزش احترام برابر، خودمختاری، و عدالت لیبرالی در ارزیابی تعیین سرنوشت و جنبشاین

طلب و های جدید )جداییآمیز از یک کشور متحد به دولتلاً برای تسهیل انتقال صلحهایی که احتماانواع رویه طلب؛ وجدایی

همة آنها اهمیت عملی در پرسش هنجاری در این جنبه  –طلب از هم هستندهای جداییمانده( یا جلوگیری از وقوع جنبشباقی

دهند.ین سرنوشت جمعی را پیشنهاد میها برای تعیاز نظریة ناسیونالیستی و در جنبش
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