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 های جدایینظریه

 1انانکآلن بو

 ٢مترجم: داریوش پیری

اند. در هها روی آورداین نظریه بود، فیلسوفان سیاسی به سمت و سوی 3های جداییگرفتن نظریهنادیدهای طولانی که حاکی از بعد از دوره

نیز  های حق جدایی از دست رفته است. اما با این حالی مطالعاتی نظریههای بسیاری برای توجیه و شناسایی محدودهاین میان فرصت

مقایسه نقاط قوت و ضعف این  مندی نیز ازهمچنین ارزیابی نظام جدایی وجود نداشته و های هنجاریانواع نظریه مندی ازنظام محاسبة

 ها انجام نشده است.نظریه

 ةوافق و یا مخالف نظریمکه کدام ایده  این موضوع وجود دارد دربارةی نیز توجهقابلدر واقع، همانگونه که استدلال خواهم کرد، حتی ابهام 

طلبی و استدلال برخی از نویسندگان خدمات شایانی در خصوص تمایز میان استدلال توجیه حق اخلاقی جداییباشد. اگرچه حق جدایی می

اند که چه شکاف بزرگی میان اند، اما عنوان نکردهطلبی ارائه دادهالملل با حق جداییتورالعمل چگونگی برخورد حقوق بینبرای توجیه دس

 باشد.ها میال یادآوری این کمبودالملل وجود دارد. این مقاله بدنبمفید برای حقوق بین هایتوجیه اخلاقی و انواع دستورالعمل

 4پرسش نهادی

اند که متوجه نبوده اند و یا اینکههای موجود یا در تمایز میان دو پرسش هنجاری کاملاً متفاوت ناموفق بودهبیشتر نظریه

 .این دو پرسش به دو پاسخ کاملاً متفاوت نیاز دارند

المللی ای درباره مؤسسات قانونی بینعمل جدا از هرگونه ملاحظه ، و در5فارغ از هرگونه پرسشی دربارة اخلاق نهادی. 1

 و ارتباط آنها با اصول اخلاقی، یک گروه تحت چه شرایطی واجد حق اخلاقی برای جدایی است؟

عنوان یک موضوع الملل نهادی و بهق بینعنوان یک موضوع اخلاتحت چه شرایطی حق یک گروه برای جدایی به. 2

 الملل بایستة شناسایی است؟ قابل دفاع سیستم حقوق بین
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 ٢سال اول، شماره  مجلة پولیتیا، 8٧ یتیاپول

مطرح گشته و حتی اگر قابل پاسخگویی نیز باشد ممکن  6هر دو پرسش اخلاقی هستند. اولین پرسش در یک خلاء نهادی

هستند. دومین پرسش در این باره است که چگونه  های نهادی از نظر اخلاقی مناسباست تا حدودی به ما بگوید کدام پرسش

 المللی، باید از نظر اخلاقی به جدایی واکنش نشان دهند.ویژه نهادهای قانونی بینالمللی، بهنهادهای بین

کنند که پاسخ به این پرسش یک دستورالعمل ارزشمند برای اند تصور میهایی برای پرسش اول ارائه دادهکسانی که پاسخ

کردن که برای نهادینهدهد. اهمیت این موضوع به هرحال منوط به این امر است که درحالیالمللی ارائه میح نهادهای بیناصلا

ها کماکان به قوت خود باقی خواهند ماند؟ من استدلال گیر این نظریههای چشمشود آیا ویژگیهای غیرنهادی تلاش مینظریه

ها در ها برای ادغام این نظریهکه این ذهنیت وجود دارد که تلاشاز سوی دیگر، مادامی خواهم کرد که جذاب نخواهند ماند؛

های ناخوشایندی ایجاد خواهد کرد لذا محاسبات جذاب حق جدایی به نظر یک دستورالعمل ضعیف المللی انگیزهنهادهای بین

تر و گر این امر در هماهنگی و بر مبنای عناصر اخلاقیدهند. در ادامه استدلال خواهم کرد که ابرای اصلاحات نهادی ارائه می

المللی العمل مهمی را برای اصلاح قانونی بینتواند دستورمی کردن اخلاقی جداییقابل دفاع قوانین موجود ساخته شود تئوریزه

ناکام هستند. من عنوان کردم  کردن چنین شرایطیهای غیرنهادی اخلاقی در برآوردهفراهم نماید. اما موضوع این است که تئوری

های نهادی از همان ابتدا مورد توجه قرار گیرند ممکن است نتایج دیدگاه 7ر توسعة نظریات هنجاری جداییکه حتی اگر د

 چندان ارزشمندی برای تهیة یک دستورالعمل اخلاقی برای اصلاحات نهادی به دنبال نداشته باشد.

توانند های متفاوت مینماید، زیرا دیدگاهبه آن است خود یک نوع تفاوت ایجاد میدادن آنچه پرسش اول به دنبال پاسخ

فه ضروری و عنوان موافق و یا مخالف نظریة حق جدایی در نظر گرفته شوند. زیرا من معتقد هستم در حال حاضر وظیهم به

های حق جدایی ین پرسش بر فهم نظریهدادن به امهم فلسفة سیاسی این است که به پرسش دوم پاسخ دهد و من برای پاسخ

 [.1] تمرکز خواهم کرد

یل دارند از های ناشی از جدایی تمادلیل اصلی اعتقاد به اینکه پرسش نهادی ضرورت بیشتری دارد این است که بحران

المللی های بیناکنشبیل والمللی بینجامند. برای وجود این قهای بینالمللی برخوردار و در نتیجه به ایجاد واکنشهای بینپیامد

ترین آنها همان سیستم حقوقی گرا که مرسومگذار و اخلاقالمللی تأثیرهای بینصورت پایدار و فزاینده باید در توسعه نهادبه

 المللی است مشارکت بنیادین داشته باشند.بین

طلبی معمولاً خشونت ند، زیرا در بحث جداییشوها پاسخ داده میطلبانه با نیروی مرگبار دولتجدایی هایمعمولاً تلاش

اجران ناشی از آن طلبانه غالباً منازعه و در نتیجه موج مههای جداییعلیه حقوق بشر رایج است. در واقع در زمان بروز حرکت

المللی بین های حقوقیابد. حوادث اخیر یوگسلاوی سابق نشان داد که هم کمبود واکنشالمللی گسترش میدر طول مرزهای بین

 [.2طلبانه زیر پا گذاشته شود ]جدایی شود تا تمایلاتو هم فقدان اجماع حول اصول اساسی اخلاقی باعث می

های حقوقی های آنها با رژیمبرخی و حتی شاید اغلب نویسندگان اخیراً، بدون اینکه اظهار نمایند که آیا و چگونه طرح

نمودن این نویسندگان بدون مشخص [.3اند ]طلبی ارائه کردهرة حق جداییها را درباطرحای از سازگار است، مجموعه 8المللیبین

المللی پیشنهادی است، صرفاً به حق جدایی است یا یک حق قانونی بین 9اینکه آیا این یک حق غیرنهادی )طبیعی( و اخلاقی

الملل که پیشنهاد تغییراتی را در شیوة واکنش جامعه بین کنندکنند. برخی دیگر از نویسندگان به این موضوع اشاره میاستناد می
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رسد این نویسندگان الملل نیز خواهد بود. اما به نظر میهای حقوق بینهای جدایی داده و این احتمالاً شامل واکنشبه بحران

طرف، و ضرورت یک در مورد شکاف میان استدلال آنها دربارة توجیه این حق و حدود حق اخلاقی برای جدایی، از یک 

. سرانجام، برخی از تحلیلگران بر این شکاف [4] الملل، از طرف دیگر، آگاهی ندارندپیشنهاد اساسی برای اصلاح حقوق بین

العملی عام را برای اقدامات بعدی ارائه کنند که نظریة آنها صرفاً به دنبال این است که دستورصحه گذاشته و محتاطانه اشاره می

. هیچ [5] دهندگونه مدرک و شواهدی مبنی بر اینکه چگونه ممکن است این شکاف پر شود ارائه نمیاین گروه هیچدهد. اما 

عنوان یکی از حقوق که حق جدایی بهاند که درحالیطور ضمنی نیز اشاره ننمودهتنها بیان، بلکه بهکدام از این سه گروه نیز نه

 نماید.هایی را تحمیل میدهند چه محدودیتعنوان یک حق مدنظر قرار میآن را به گردد اما افرادی کهالمللی درک میبین

های شوم. تمام نظریهتمایز قائل می ای حق جداییزمینة ذهن نگه داشته و در ابتدا میان نظریات پایهپرسش را در پیش

های حق و نظریه 10محض تجویزی حق جدایی هایبندی شوند: نظریهتوانند با عنوان این دو سرفصل دستههنجاری جدایی می

های حق اولیة جدایی قرار بگیرد، . در ادامه بر اساس خصوصیاتی که یک گروه باید داشته باشد تا تحت عنوان نظریه11اولیه

. سپس 13های انجمنیو گروه نظریه 12های توصیفیهای حق اولیه تمایز قائل خواهم شد: گروه نظریهمیان دو نوع از نظریه

های اخلاقی حق جدایی مدنظر قرار گیرند تا قادر ها را بیان خواهم کرد که باید توسط هر یک از تئوریای از شاخصمجموعه

الملل به جدایی تهیه نمایند و همچنین منطق هر شاخص را العمل ارزشمندی را برای چگونگی واکنش حقوق بینباشند دستور

 توضیح دهند.

های حق اولیة جدایی، های محض تجویزی حق و نظریههای قابل دفاع نظریههای اصلی نمونهژگیسرانجام، بعد از بیان وی

کی از این امر ها مدنظر قرار خواهم داد. نتیجة اصلی این مقایسه حاای این نظریههای ذکرشده را در ارزیابی مقایسهشاخص

وند دارای قابلیت ی حق اولیه زمانی که در خلاء نهادی دیده شهاهای تجویزی حق برتری دارند. ولی نظریهخواهد بود که نظریه

 گیرند.می المللی نهادی بر مشکلات جدایی مورد استفاده قرارصورت بسیار محدودی در گسترش واکنش بیننظری بوده و به

 های هنجاری جداییدو نوع از نظریه

شناسند. عنوان یک حق اولیة جدایی میو یا به عنوان یک حق محض تجویزیهای حق جدایی یا حق را بههمه نظریه

عضی روابط خاص شود، نه خاص )در اینجا حق از طریق تعهد، قرارداد یا بحق در این مضمون در یک معنی عام به کار برده می

ای یک برند دارعدالتی خاصی رنج میکنند که یک گروه چون از بیهای محض تجویزی حق، ادعا میشود(. نظریهایجاد می

های شوند. تئوریترین و آخرین راهکاری است که به آن متوسل میحق عام برای جدایی هستند، به این دلیل که جدایی مناسب

 کند.حل جدایی شناسایی میعنوان دلیل انتخاب راهعدالتی را بهمحض تجویزی مختلف بی

تواند دارای عدالتی، یک گروه خاص میدم وجود بیکنند که حتی در صورت عادعا می ، در مقابل،های حق اولیهنظریه

کنند. عدالتی معرفی نمیعنوان یک مکانیسم درمانی برای بیرا صرفاً به 14ها جدایی مشروعحق عام جدایی باشد. این نظریه

نیز آن گروه  عدالتیکنند تا در صورت عدم وجود بیهای مختلف حق اولیه شرایط گوناگونی را برای یک گروه مطرح مینظریه

 دارای حق جدایی باشد.
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ها، حق عمومی جدایی در ابعاد مهمی با حق انقلاب شباهت بر اساس این نوع از نظریه :های محض تجویزی حقنظریه

های هنجاری انقلاب معرفی شود. بر عنوان جریان اصلی نظریهشود ممکن است این نظریه بهدارد، همان گونه که استنباط می

های باشد، اگر حقوق بنیادین مردم نقض گشته و دیگر روشة جان لاک، که نمونه بارز این دست از نظریات میاساس نظری

 [.6حق سرنگونی دولت برخوردار هستند ] طلبانه سودمند نباشند آنها ازصلح

شی از های محض تجویزی حق، تفاوت اصلی میان حق جدایی و حق انقلاب تعلق حق جدایی به بخبر اساس نظریه

کارگیری حق جدایی نه سرنگونی یک دولت، شهروندان بوده و این امر بر بخشی از سرزمین یک دولت تمرکز دارد. هدف از به

عنوان مکمل نظریة لاک دربارة تواند بهباشد. شناسایی حق تجویزی جدایی میبلکه عدم کنترل دولت بر بخشی از آن کشور می

ای تمرکز کند که در آن دولت نه فقط به یک گروه مطرح شود. لاک تمایل دارد تا بر نکتهانقلاب و دیگر نظریات شبیه آن 

دهد که یک الگوی رسد که انقلاب فقط زمانی رخ میعدالتی شده است، و به نظر میخاص بلکه نسبت به مردم مرتکب بی

ته باشد. ساختن یک تصویر از انقلاب مشروع مداوم سوءاستفاده از قدرت بر بخش بزرگی از مردم در سراسر کشور تأثیر گذاش

 برند شورش خواهند کرد.عدالتی جدی و طولانی مدت رنج میبسیار ساده است: زمانی که مردم از بی

عدالتی شدیدتر است، نه نسبت به تمامی شهروندان، بلکه نسبت به یک گروه خاص که در یک در برخی موارد اما بی

کشی عراق نسبت به کردها در شمال عراق(. عنوان مثال سیاست نسلشود )بهاند اعمال میبخش خاص از کشور متمرکز شده

عنوان واکنش به یک پذیر بوده و بهانداز عملی میسر نباشد، ممکن است جدایی توجیهعنوان یک چشمزمانی که انقلاب به

 پذیر باشد.استبداد مشخص امکان

کتاتوری خاص مخالفت با دولت بوده و استراتژی مخالفین تلاش کافی برای حل مؤثر در مقابل یک دیاگر تنها راه

رسد هر باشد به نظر می )جدایی( ساختن بخشی از سرزمینی از کنترل دولتسرنگونی دولت، کنارزدن یک گروه واحد و خارج

عنوان رهیافت محض تجویزی حق جدایی که به روانه باشند. به همین دلیلبینی، نسبتاً پرمعنا و میانهپیشدو گزینه اخلاقاً غیرقابل

عنوان شود. بهعنوان یک حق تجویزی شناخته میشود، در واقع بهیک مکمل ارزشمند برای رهیافت لاکی حق انقلاب دیده می

شود تا حل، و در هر دو مورد انقلاب و حق جدایی، حق اشخاص در مقابل یک قدرت سیاسی شناخته میتجویز آخرین راه

 های جدی محافظت کنند.عدالتیوانند خودشان را در مقابل بیبت

های محض تجویزی حق جدایی معتقد هستند که حق جدایی فقط زمانی برای یک گروه پیشتر عنوان گردید که نظریه

محض  هایعدالتی رنج ببرد؛ این امر نیز به نوبة خود شرطی بسیار مهم است. نظریهمتصور است که گروه موردنظر از بی

( دولت 1که: )تواند وجود داشته باشد، در صورتیاند که حق ویژه برای جدایی میتجویزی حق این نکته را به رسمیت شناخته

( قانون اساسی یک کشور دربردارندة حق 2؛ )1905حق جدایی را تضمین کرده باشد، مانند جدایی نروژ از سوئد در سال 

های سابقاً وسیلة واحدای که بر اساس آن دولت به( توافقنامه3(؛ یا )1993پی در سال جدایی باشد )مانند قانون اساسی اتیو

های جنوب دانند )مانند برخی ایالتصورت صریح و یا ضمنی مجاز میشود و در آن جدایی را بهمستقل سیاسی ایجاد می

توان دربارة حق ویژة این سه شرایط مهیا شود می آمریکا که این موضوع در تشکیل ایالات متحده مدنظر داشتند(. هرگاه یکی از

های محض تجویزی حق این نیست که به دنبال انکار وجود حق خاص جدایی در فقدان جدایی صحبت نمود. هدف نظریه

عدالتی باشند، بلکه هدف این است که حق عمومی برای جدایی را انکار کنند که در واقع دیگر یک حق تجویزی نیست. بی

ای که در نگاه اول به ذهن های محض تجویزی حق به اندازهدانند. نظریهها حقوق خاص جدایی را مجاز میاین نظریهزیرا 

کنند برد جدایی مجاز را محدود نمیعدالتی رنج میطلب از بیکنند محدودکننده نیستند. آنها در جایی که گروه جداییمتبادر می

 کنند.محدود میبلکه آنها وجود حق عمومی جدایی را 



 یایتپول ٢٠1٩ژانویه  – 1٣٩٧دی  ٩٠ 

های تجویزی حق ممکن است بیشتر آزاد و یا بیشتر محدودکننده باشند، که خود بر این مبنا استوار است که چه نظریه

های محض تجویزی حق این عنوان دلیل کافی برای توجیه جدایی شناسایی کنند، تز مشترک تمامی نظریهعدالتی را بهنوع بی

 را قبول ندارد. عمومی جداییاست که هیچ دولت مشروعی حق 

عنوان نمایندة های حق اولیه، و بهای، مانند نظریههای پایهبه منظور مقایسه با دیگر نظریه :نظریة محض تجویزی حق

. [7] نظریة محض تجویزی حق، نسخة خاص این مدل تئوری را که در جاهای دیگر بحث کردم مورد بررسی قرار خواهم داد

 باشد اگر:ه از نظریه یک گروه دارای حق جدایی میبر اساس این نسخ

وسیلة اعمال دولت در تهدید باشد )مانند سیاست دولت عراق در مقابل کردها در عراق( بقای فیزیکی اعضای گروه به. 1

أسیس ت 1970برند )مانند شرق پاکستان که جدا شدند و بنگلادش را در سال و یا اینکه از نقض حقوق بشر اولیه رنج می

 کردند(.

 صورت ناحق توسط دولت گرفته شده باشد )مانند جمهوری بالتیک(.قلمرو سابقاً مستقل آنها به. 2

برد، داشتن حق جدایی این ها رنج میعدالتیهمچنین استدلال کردم که شرایط باید مهیا شود، اگر یک گروه از این بی

. قاعده این است که باید تضمین قابل [8] المللی شناسایی شودسیاسی بینالمللی و یا اقدامات وسیله حقوق بینگروه باید به

اعتمادی وجود داشته باشد که دولت جدید به حقوق بشر تمامی شهروندان احترام گذارده و در تأمین دیگر شرایط عادلانة 

ة جدایی عبارتند از تقسیم عادلانة ها و حقوق بشر دیگر شرایط عادلانهمکاری خواهد کرد )علاوه بر محافظت از اقلیت جدایی

ریزی برای ادامه، مذاکرة مجدد و یا توقف تعهدات قراردادها گیری مشترک دربارة مرزهای جدید، برنامههای ملی، تصمیمبدهی

 کند.ای که به دنبالش هستیم کفایت میو همچنین مقررات دفاعی و امنیتی(. این شرح ساده از نظریه برای مقایسه

های های توصیفی و گروه نظریهشوند: گروه نظریهبه دو دستة اصلی تقسیم میهای حق اولیه نظریه :های حق اولیهنظریه

شوند )بر این اساس هر ملت و یا مردمی حقِ داشتن دولت مختص خود را گرایی میهایی که شامل اصول ملیانجمنی. نظریه

توانند اکثریت مردم کنند که میهایی اعطا مینهایی که حق جدایی را به گروهگیرند. آدارد( در زیرمجموعة سرفصل اول قرار می

 گیرند.پرسی جمع کنند در زیرمجموعة سرفصل دوم قرار میرا در حمایت از استقلال در یک همه

یشان ها هستند که اعضاهای حق اولیه، گروهی از نظریهبر اساس نسخة گروه توصیفی نظریه :های توصیفیگروه نظریه

های عدالتی(. ویژگیکنند )حتی در عدم وجود بیشوند حق جدایی را اعطا میهای توصیفی نامیده میبر اساس آنچه که ویژگی

وسیلة اعضای گروه ایجاد شده است مستقل هستند. به عبارت دیگر، بر اساس توصیفی از هرگونه ائتلاف سیاسی حقیقی که به

ها هستند که حق جدایی یک گروه را بر پایة های غیرسیاسی گروهر درجة نخست ویژگیهای توصیفی جدایی، دگروه نظریه

 کنند.یک ائتلاف سیاسی مستقل بنا می

کند این حقیقت باشد. آنچه یک گروه مردم را به یک ملت تبدیل میوجود یک ملت و یا جمعیت یک ویژگی توصیفی می

زبان مشترک و احساس تمایز و شاید تمایل مشترک برای ساختن واحد سیاسی  است که آنها  باید برخوردار از فرهنگ، تاریخ،

عنوان یک ملت و یا جمعیت شناخته شود وجود یک سازمان سیاسی واقعی و همچنین مستقل باشند. برای اینکه یک گروه به

 دادن به یک ائتلاف سیاسی ضروری نیست.یک تصمیم جمعی واقعی برای شکل

دهند و این بدان معناست نسبت می« های فراگیرفرهنگ»حق جدایی را به « راز»و « مارگالیت»رسد که بنابراین به نظر می

های ( گروهچهره به چهرهپذیرند، زیرا از یک سو، در یک تعریف عام )بیشتر از مقیاس کوچک و گرایی را میکه آنها اصل ملی
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شوند که شخصیت زندگی ل بسیاری از اجزای مهم زندگی میناشناسی را که دارای فرهنگ و شخصیت مشترکی بوده و شام

شناختن متقابل، و اهمیتش جهت خودشناسی رسمیتدهد و از سوی دیگر، عضویت در یک گروه برای بهاعضایشان را شکل می

 [.9عنوان یک دستاورد ]مهم است، نه بهو برای احساس تعلق 

های حق اولیه معتقد هستند که یک گروه برای داشتن ای انجمنی نظریههدر مقابل، گروه نسخه :های انجمنیگروه نظریه

جز عنوان شرط لازم نیست. اعضای یک گروه بههای توصیفی مانند اتنیسیته و یک فرهنگ فراگیر بهحق جدایی نیازمند ویژگی

های انجمنی عوض، گروه نظریه های مشترک نیاز ندارند. درتمایل به داشتن یک دولت مستقل به چیزهای دیگری مانند ویژگی

کنند )یا اکثریت آنها(، یعنی تصمیم آنها برای ساختن واحد سیاسی بر انتخاب داوطلبانة سیاسی اعضای یک گروه تمرکز می

طلبان تواند شایستة برخورداری از حق جدایی باشد. نیازی نیست جداییمستقل خودشان. هر گروهی، فارغ از میزان همگونی، می

صورت ذهنی و یا تاریخی از ارتباط مشترکی با سرزمینی برخوردار باشند که آرزو دارند دولتشان را در آن تأسیس کنند. چه به

متفقاً در داخل یک واحد سیاسی اند که صورت داوطلبانه تصمیم گرفتهآنچه اهمیت دارد این است که همة اعضای یک گروه به

کنند که یک نوع حق برای جدایی وجود های انجمنی، سپس ادعا میاشند. گروه نظریهمستقل متعلق به خودشان انجمن داشته ب

 باشد.ای از حق انجمن سیاسی میدارد که نمونه

پرسی حق جدایی که پیشتر در جایی ترین نسخة گروه انجمنی نظریة حقوق اولیه عبارت است از نظریة محض همهساده

طلبی اکثریتی را در داخل تواند در حمایت از جداییاساس این نظریه، هر گروهی که می. بر [10] امدیگر به آن اشاره نموده

های غیربلندپروازانة نظریة محض توجه( دارای حق جدایی است. یافتن نمونهبخشی از کشور تشکیل دهد )یک اکثریت قابل

 گردد.پرسی آغاز و سپس شروط دیگری اضافه میپرسی بسیار دشوار است، اما چندین مورد وجود دارد که ابتدا با شرط همههمه

. بر اساس دیدگاه وی، هر گروهی شایسته [11] پیشنهاد شده است« هری بران»ای دیگر از این نظریات از سوی گونه

 ( قادر باشد منابعی که2)، و توجهی را که خواهان جدایی هستند در قلمرو خود سازمان دهد( اکثریت قابل1جدایی است اگر )

برای یک دولت مستقل بادوام لازم است مهیا کند. بران نظریة خود را بر اساس حقوق جدایی در نظریة رضایتمندی از تعهد 

. بر اساس نظریة بران، رضایت واقعی )نه فرضی و یا قراردادی ایدئال( حکومت شرط لازم برای تعهد [12] سیاسی بنا نهاد

 شان را اجرا کنند.آنهایی که خواهان جدایی هستند اجازه داشته باشند که خواسته سیاسی است، و رضایت واقعی زمانی است که

. بر اساس نظریة وی یک حق اولیه [13] نمایدپرسی ارائه میکریستوفر ولمن دیدگاه بسیار جدیدتری درباره نظریة همه

رة حق، در معنای اولیه این یک حق تجویزی گیری مستقل سیاسی وجود دارد. مانند نظر بران دربابرای انجمن و همچنین تصمیم

نیست که ناشی از نقض دیگری باشد )نقض حقوق بشر(، بلکه یک حق مشخص مستقل است. نظریة ولمن درباره انجمن 

( آن گروه یک اکثریت در آن قلمرو 1سیاسی عبارت است از حق هر گروهی برای تشکیل دولت در سرزمین خویش اگر )

عنوان کارکرد مشروع یک دولت است را انجام دهد )در وهلة دهند قادر باشد آنچه بهی که تشکیل می( دولت2تشکیل دهد؛ )

( تفکیک سرزمین از دولت موجود به توانایی همان دولت برای انجام مؤثر همان 3اول اجرای عدالت و تأمین امنیت(؛ و )

 کارکردهای مشروع آسیب نرساند.

گیرد تا در گروه توصیفی نظریة حقوق اولیه، زیرا تمامی یز بیشتر در گروه انجمنی قرار میمانند نظریة بران، نظریة ولمن ن

های ها، گروهها، جمعیتهای توصیفی )مانند ملتهایی که دارای این سه معیار باشند، و نه صرفاً آنهایی که دارای ویژگیگروه

کنند که حق طلبی دارند. برمن و ولمن هر دو اذعان میداییباشند، حق جهای درگیر( میهای فرهنگی، گروهاتنیکی، گروه
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مند هستند در چارچوب نظریة حقوق اولیه تواند وجود داشته باشد، اما هر دو عمدتا علاقهعدالتی میجدایی مبتنی بر درمان بی

 گیرند.های محض تجویزی حق قرار میاستدلال کرده، بنابراین در مقابل نظریه

رای جدایی باشد، تواند دارای حقوق اولیه بعدالتی رنج نبرد میهای حقوق اولیه، یک گروه حتی اگر از بیبر اساس نظریه

بودن، لتمهای توصیفی، مانند جمعیت و یا و این حق عام جدایی حتی ممکن است از یک دولت کاملاً مشروع باشد. ویژگی

های انجمنی، آنچه حق برد. به همین ترتیب، بر اساس گروه نظریهمی عدالتی رنجدلالت بر این ندارند که گروه موردنظر از بی

گونه ازمند هیچکند تصمیم آزادانه اعضای گروه برای تشکیل یک دولت مستقل است و لزوماً نیجدایی را به یک گروه اعطا می

 اعتراضی نیست.

ی که یک روند و حتی در شرایطتر مییشهای حقوق اولیة موجود بسیار پدر واقع، همان طور که خواهیم دید، نظریه

ناسایی شعیب و نقص کارکردهای قانونی خویش است، حقوق جدایی را برای یک گروه مورد حال اجرای مؤثر و بی دولت در

رار  شامل عدالت )استقدهند. همان طور که در بالا و در توضیح دیدگاه ولمن اشاره شد، این کارکردها عمدتاً و نه کاملاًقرار می

 باشند.و محافظت از حقوق( و امنیت می

های حقوق اولیه که حق جدایی را از یک دولت کاملاً مشروع به رسمیت به این نکته باید توجه داشت که در نظریه

طرف نظرورزانه درک شود. به عبارت دیگر، در باید در یک معنای غیرچالشی، استاندارد و بی 15شناسند، اصطلاح عادلانهمی

شود، نقض قید و شرط افراد را، که شامل همه حقوق بشر میطور نسبی حقوق اخلاقی بیا یک دولت کاملاً مشروع بهاینج

طرفانه در این معنا بی 16شود. این مفهوم از عدالتها درگیر نمیآمیز علیه اقلیتکند و در یک سیاست بدون تردید تبعیضنمی

های محض تجویزی حق و هم نظریة حقوق اولیه اذعان چنین بپنداریم که هم نظریه باشد. ممکن است ماو نسبتاً غیرچالشی می

های دیگر برای تعیین ها با روششوند، اما ممکن است این نظریهعدالتی شناخته میعنوان بیاند که این قبیل اعمال بهکرده

به نگاهی وفادار هستند که در آن حق جدایی وجود های اولیة حق عدالتی موافق نباشند. اما نکته این است که نظریهحدود بی

 گر و استاندارد است.طرفانه، غیرستیزهگیری بیدارد، ولو از دولتی که دارای جهت

 المللی برای جداییمعیارهای ارزیابی طرح حق قانونی بین

دام کنیم. تا زمانی که ای از آنها اقسهتوانیم برای ارزیابی مقایهای حق جدایی، اکنون ما میبندی ذهنی انواع نظریهبا دسته

های ورد با بحرانالمللی مترقی اخلاقی و عملی جهت برخعنوان دستورالعملی برای یک رویکرد حقوقی بینها بهما از این نظریه

برای ارزیابی یل ذکنند. معیارهای کنیم، کماکان توجه ویژه بر نظریاتی خواهد بود که بزرگ و مهم جلوه میجدایی استفاده می

ای رسیدن به اند. به هر حال آنها برصورت جامع ارائه نشدهالملل بهای چگونگی تفسیر حقوق جدایی توسط حقوق بینمقایسه

رسند اما زمانی بهای اخلاقی حق جدایی که ممکن است ابتدا منطقی به نظر گیری مهم کفایت خواهند کرد. اول، نظریهدو نتیجه

ستند. دوم، در هطور کاملاً جدی ناکارآمد الملل دیده شوند بهیک نهاد اخلاقی متصل به سیستم حقوق بین عنوان اجزایکه به

ورالعملی برای تری برای تهیه دستهای کنونی حق جدایی کاندیداهای امیدوارکنندهها، برخی از نظریهمقایسه با دیگر نظریه

رای واکنش نهادی بهای مرتبط با پروژة تهیة بنیان اخلاقی ترین دیدگاهمهمالملل هستند. دیگران در بررسی برخی از حقوق بین

 های جدایی ناکام بودند.المللی به بحرانبین

                                                           
15 Just 

16 Justice 
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بینانه باشد. المللی برای جدایی باید از نظر اخلاقی مترقی و همزمان حداقل واقعطرح حق قانونی بین :. رئالیسم حداقلی1

های اساسی تواند ارزشای معقول از موفقیت اجرا شود به نسبت وضعیت کنونی بهتر میهیک طرح اخلاقی مترقی اگر با درج

 را پیاده نماید. ارزش برتر در واقع همانا محافظت از حقوق بشر است.

تواند الزامات رئالیسم شده باشد میبینیآیندة پیش شدن درتوجهی از امکان پذیرفتهانداز قابلیک طرح اگر دارای چشم

المللی ایجاد شده است. همان طور که خواهیم دید، های حقوق بینوسیلة فراینداقلی را برآورده کند، الزاماتی که در واقع بهحد

های موجود ایجاد شده است )و تأکید الملل توسط دولتمهم است ویژگی مهم این فرایند را به خاطر داشته باشیم: حقوق بین

 مللی مشروعیت یابد(.الشده که باید توسط جامعه بین

سنجی سیاسی کنونی نیست. وظیفة فیلسوف سیاسی تمرکز رئالیسم حداقلی یک تمکین بدون چون و چرا نسبت به امکان

باشند. طلبی است، که خود بخشی از مجموعه اهداف اخلاقی میهای جداییالمللی به بحرانبر تهیة اصولی برای پاسخ قوانین بین

سنجی سیاسی و در راستای های کنونی امکانآمدن بر محدودیتکننده در جهت فائقجاد یک وضعیت قانعای این امر به منظور

تنها تلاش برای رسیدن به آنها محکوم به پیشرفت اخلاقی است. با این حال اهداف اخلاقی اگر بسیار بلندپروازانه باشند نه

 نجر شود.شود، بلکه بعید است که به نتایج ارزشمندی هم مشکست می

های اساسی خدمت کند آن نظریه از نظر طور خلاصه، اگر اجرای یک نظریه در مقایسه با وضع موجود بیشتر به ارزشبه

های واقعی که توجهی دارد که در نهایت از طریق فرایندانداز قابلاخلاقی مترقی و حداقل رئالیستی خواهد بود، و این امر چشم

 شود.شود اجرا میخته و اعمال میالمللی ساتوسط قوانین بین

قبول یک طرح باید بر اساس اصول اخلاقی قابل :المللیشده و اخلاقاً مترقی حقوق بینسازگاری با اصول تثبیت. ٢

ویژه زمانی که این اصول در قالبی از اخلاق المللی موجود ساخته شود و حداقل با این اصول تناقض نداشته باشد، بهحقوق بین

شده و اخلاقاً سازی یک اصل جدید نباید اعتبار یک اصل تثبیتیر باشد، پذیرش و پیادهپذشوند. اگر امکانتفسیر می مترقی

 مترقی را زیر سوال ببرد.

طور مؤثر و تحت شرایط منطقی طور کلی پذیرفته شده و بهیک طرح حداقل زمانی که به :فقدان انگیزة نامناسب. ٣

عنوان عنصری از سیستم های نامناسب ایجاد کند. به عبارت دیگر، پذیرش طرح و شناسایی آن بهنگیزهمطلوب اجرا شود نباید ا

الملل را المللی نباید موجب تشویق رفتارهایی شود که اصول اخلاقی استوار حقوق و یا اخلاق بینحل اختلافات نهادی بین

وری یابی به نتایج مطلوب مانند بهرهمترقی برای حل مناقشات، دست های اخلاقیتضعیف کند، و نباید مانع دستیابی به استراتژی

دهد اهمیت می المللی به جداییعنوان مثال، یک اصل حقوق بینبیشتر در دولت و یا حمایت بیشتر از آزادی فردی شود. )به

های کند سیاسترا تشویق می هاکند در پاکسازی اتنیکی درگیر شوند، یا دولتها را تشویق میکه پذیرش آن اصل، گروه

 شود.(کردن این اصل میآمیز را دنبال نکنند، که این امر باعث ناکامی در برآوردهمهاجرتی سرکوبگرانه یا سیاست توسعة تبعیض

شود. ها ایجاد میالمللی نوعی انگیزه در میان اقلیتبخشیدن و پذیرش برخی اصول حقوق بیناز طریق مشروعیت

های مقاومت در برابر این اصول را دهند، بلکه هزینههای اجرای این اصول را کاهش میتنها هزینهالملل نهین بینهمچنین، قوان

های ملموس اقتصادی و نظامی نیست، بلکه همچنین شامل سرزنش و ها فقط شامل ریسک تحریمدهند. )این هزینهافزایش می

دادن به انواع خاصی از اقدامات، قوانین است.( بنابراین از طریق مشروعیتز المللی نیافکار عمومی ناخوشایند داخلی و بین

صورت استراتژیک دهد تا بهدادن آن اقدامات تنبیهی هستند این انگیزه را میالملل به آنهایی که علاقمند به جلوگیری از رخبین

 ایند.شود، جلوگیری نماز ایجاد شرایطی که منجر به ظهور اقدامات تنبیهی می
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تواند موجب شود باید فرض کنید که یک اصل ای که میالملل و انگیزهبرای تصور کارکرد حیاتی و مشروع حقوق بین

پرسی توسط اکثریت در آن واحد الملل وجود دارد که مشروعیت جدایی هر واحد فدرال را پس از برگزاری همهحقوق بین

عنوان اسد. از سوی دیگر، پذیرش این اصل، و یا حتی بیشتر پذیرش آن بهشنسیاسی و در حمایت از استقلال به رسمیت می

شدن مقاومت کند الملل، به دولتی که تمایل دارد برای جلوگیری از تقسیم خویش در مقابل فدرالییک اصل معتبر حقوق بین

شود، زیرا طلبی روبرو نمیسی جداییپرصورت متمرکز باقی بماند، با امکان برگزاری یک همهدهد. اگر یک دولت بهانگیزه می

روبرو شود. همان طور که خواهیم دید،  المللی از جداییآمیز برگزار شود آن دولت باید با پشتیبانی بینپرسی موفقاگر یک همه

را در برخی کنند. این انگیزه اشتباه است، زیهای جدایی یک نوع انگیزه برای ممانعت از تمرکززدایی ایجاد میبرخی از نظریه

 شوند.کنند که مانع تمرکززدایی بالقوة سودمند میای عمل میها به گونهموارد دولت

تواند آزادی را در از جمله منافع گوناگون تمرکززدایی )شامل کارایی بیشتر در دولت و ممانعت از تمرکز قدرت که می

های متمرکز در لت، خودمختاری معناداری را برای اقلیتتواند بدون تجزیة دومعرض خطر قرار دهد( این واقعیت است که می

دهنده مطالبات قانونی برای خودمختاری توسط تواند پاسخمی هر منطقه فراهم کند. در برخی موارد، فدرالیسم بیشتر از جدایی

شود این آلترناتیو می گرفتنهای موجود در داخل یک کشور باشد. بنابراین یک نظریة جدایی که پذیرش آن باعث نادیدهگروه

 ناقص است، حتی اگر دارای دیگر مزایا باشد.

المللی قابل الملل باید از نظر اخلاقی برای عموم مخاطبان بینیک طرح جهت اصلاح حقوق بین . دسترسی اخلاقی:4

ای ز طریق طیف گستردهای باشد که ادستیابی باشد. این امر نباید نیازمند پذیرش یک اخلاق مذهبی خاص و یا اصول اخلاقی

شود باید اصول های مذهبی و سکولار در میان گذاشته شود. در توضیحاتی که برای حمایت از این طرح ارائه میاز دیدگاه

بودن یافته ترکیب و همچنین درخواست تجدیدنظر فرهنگی، قدرت انگیزشی، و نیز اجباریهای استدلال گسترشاخلاقی و روش

شود به رسمیت شناخته شود. این چهارمین معیار از شده و استوار اخلاقی ارائه میایی که برای اصول تثبیتهآنها در استدلال

 المللی برای اثرگذاری بیشتر از قوانین محلی بر انطباق داوطلبانه متکی هستند.گیرد که قوانین بیناین واقعیت سرچشمه می

توجهی های قابلبینی هستند، اما با یکدیگر محدودیتغیرقابل پیشاگرچه این چهار معیار تا حدودی عجیب و غریب و 

کنند. آنها ما را قادر خواهند ساخت شود تحمیل مینامیده می المللی جداییرا بر آنچه یک طرح مقبول برای حقوق مشروع بین

ا آنجا که یک دستورالعمل برای های مختلف دربارة حق اخلاقی جدایی را بسنجیم، حداقل تای دیدگاهتا نقاط قوت مقایسه

 طلبی تهیه نمایند.های جداییالمللی به بحرانواکنش نهادی بین

 هامقایسة دو نوع از نظریه

های محض تجویزی حق توجه هستند. نخست، نظریههای قابلهای محض تجویزی حق دارای جذابیتنظریه

کنند. هیچ گروهی طلبی مانع ایجاد نمیطور کامل برای جداییهتوجهی برای حق جدایی قائل هستند اما بهای قابلمحدودیت

شود رنج ببرد و عدالتی نامیده مینیست مگر اینکه آن گروه از آنچه بدون تردید بی )در حالت کلی( دارای حق کامل جدایی

های طلب از خشونتداییهای جانداز معقولی از یک راهکار موقت به جز جدایی ندارد. با توجه به آن که اکثر جنبشچشم

کند که جدایی باید شوند، اما باز هم عقل سلیم تأکید میعمده، نقض گسترده حقوق بشر و اتلاف گستردة منابع ناشی می

 آرامی انجام پذیرد.به

و دلیل علاوه بر این، دلیل روشنی وجود دارد که جدایی ممکن است در واقع مناقشات اتنیکی را تشدید کند، که غالباً به د

های شوند. اولاً، در دنیای واقعی و اگرچه شاید نه در دنیای برخی از نظریهطلب میهای جداییموجب برانگیختن جنبش
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شود، های اتنیکی ایجاد میشود. اما وقتی یک اقلیت اتنیکی جدا میوسیلة اقلیتها بههنجاری، بسیاری و شاید بیشترین جدایی

شود، و در بسیاری از موارد شده میتشکیل تنیکی دیگری تبدیل به یک اقلیت در درون دولت تازهشود که گروه انتیجه این می

ای که خواهان طلب در منطقهشوند. دوماً، در بیشتر موارد تمامی اعضای گروه جداییهمین مظلومان سابق تبدیل به ظالم می

تر تبدیل شوند ای نیستند که به یک اقلیت کوچککه حتی به اندازه اند استقرار ندارند؛ نتیجه این خواهد بود که آنهاییجدایی

پذیری بیشتری در برابر تبعیض و آزار و اذیت برخوردار گشته و همین امر انگیزة مجددی را برای جدایی تقویت از آسیب

ست که انگیزه زیادی عنوان یک شرط برای جدایی مشروع، یک مانع جدی اهای جدی به. ضرورت وجود اعتراض[14] کندمی

غالباً مناقشات اتنیکی را همیشگی و  کند و حاکی از این واقعیت است که جداییکردن دولت در دنیای ما ایجاد میبرای ساقط

 کند.در برخی اوقات تشدید می

یت رئالیسم عهای حق اولیه امتیاز بیشتری را به وضهای محض تجویزی حق در مقایسه با نظریهنظریه رئالیسم حداقلی:

های نهادی اکنشالملل طرحی را برای شیوة ودهند. نیز احتمال بیشتری وجود دارد که بنیانگذاران اصلی حقوق بینحداقلی می

های مینی دولتطلبانه مورد پذیرش قرار دهند، چرا که تهدیدات فراگیری را برای تمامیت سرزالمللی به مطالبات جداییبین

 کند.ندگان آن هستند ایجاد نمیموجود که همان اجراکن

بندی ها تقسیمیهالملل مورد پذیرش قرار بگیرند، زیرا این نظرهای حق اولیه ممکن نیست توسط مؤسسان قوانین بیننظریه

های حق ین نظریهدانند. بنابرادهند مجاز میها را حتی زمانی که آنها کارکردهای مشروع خود را به نحو احسن انجام میدولت

های کنند. چون نظریههای مشروع، ایجاد میها، حتی دولتاولیه یک تهدید مستقیم و عمیق برای یکپارچگی سرزمینی دولت

رزمینی سها تهدید کمتری برای یکپارچگی های بیشتری برای حق جدایی قائل هستند، این نظریهمحض تجویزی حق محدودیت

 شتر است.الملل ترکیب شوند بیها با حقوق بین، احتمال اینکه این نظریهباشند، بنابراین در شرایط برابرها میدولت

ا منافع آنها الملل کنند، زیرهای حق اولیه را وارد حقوق بینها ممکن نیست نظریهدر اینجا مقصود این است که دولت

ود را به خطر نیستند موجودیت خ ها مشتاقبرای مقاومت در برابر چنین تغییراتی از نظر اخلاقی مشروع نیست. البته دولت

د و اعتراض چندانی داری را تصویب کننداران بعید است قانون لغو بردهبیندازند. همچنین این واقعیتی است که طبقه حاکم برده

 نسبت به این نظریة اخلاقی که مردم حق دارند که برده نباشند نداشته باشند.

کند، زیرا که دولت گرایی حداقلی تضعیف میتأثیرگذاری بر روی الزام واقع این ایراد موقعیت نظریة حق اولیه را برای

ها خاطر منفعت شخصی نیست که دولتهیچ منفعت مشروع اخلاقی برای مقاومت در برابر فروپاشی ندارد. به هر حال صرفاً به

ها دارای منافع مشروع کنند. دولتمیشوند، طرد ها بر قلمروشان میهای حق جدایی را، که باعث تضعیف کنترل دولتنظریه

در اینجا مهم است. وقتی که ما معیار بعدی را  17اخلاقی برای حفظ یکپارچگی سرزمینی خود هستند. اصطلاح مشروع اخلاقی

 بریم ماهیت این منافع مشروع اخلاقی بیشتر روشن خواهد شد.ای این دو نوع نظریه به کار میبرای ارزیابی مقایسه

های محض های حق اولیه، نظریهبرخلاف نظریه :المللبین حقوق شدهتثبیت و اخلاقی مترقی اصول با هماهنگی

ل اساسی حقوق عنوان تنها اصتجویزی حق، به جای مخالفت مستقیم، بیشتر با این تفسیر مترقی اخلاقی هماهنگ هستند که به

 باشد.های موجود میتشود، که همان اصل یکپارچگی سرزمینی دولالملل محسوب میبین

                                                           
17 Morally legitimate 
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شان ها در بقایعنوان یک اثر و نتیجة این مدعا ببینیم که منفعت شخصی دولتسادگی بهاشتباه است که این اصل را به

 کند.خدمت می ترین منافع مشروع اخلاقی افراداست. همان طور که استدلال خواهم کرد این اصلی است که به برخی از اساسی

قی است، دادن به حمایت از اصل یکپارچگی سرزمینی دارند یک نفع مشروع اخلاای موجود در ادامههمنفعتی که دولت

امنیت  ( محافظت از1کند: )الملل و عرف سیاسی دو هدف مهم اخلاقی را ترویج میزیرا شناسایی آن اصل در حقوق بین

ست که افراد و اک ساختار انگیزشی که در آن منطقی ( ی2فیزیکی افراد، حراست از حقوق آنها و ثبات در مطالبات آنها؛ و )

از منافع  ای وقف مشارکت در روندهای بنیادین دولت کنند. هر یکجویانهطرز وفادارانه و همکاریها خودشان را بهگروه

 حمایت از اصل یکپارچگی سرزمینی نیازمند توضیحات جزئی است.

نونی دارد. یت فیزیکی آنها همگی بستگی به اجرای مؤثر یک نظم قاحقوق فردی، ثبات مطالبات فردی و در نهایت امن

عنوان حوزة عمل اجرای مؤثر نیازمند صلاحیت قضایی مؤثر، و این به نوبه خود نیازمند یک قلمرو مرزی مشخص است که به

ردد، گزمین اعمال شدت بر روی اشخاص و نه سرشود. حتی اگر اقتدار سیاسی بهیک اقتدار سیاسی به رسمیت شناخته می

رزمینی سکماکان کاربرد مؤثر اقتدار سیاسی بر روی اشخاص بستگی به تأسیس و ابقای صلاحیت قضایی در همان محدودة 

کند، و ال میهایی دارند که فضا را اشغدارد. این واقعیت بر یک حقیقت روشن و عمیق دربارة انسان متکی است: آنها جسم

رزهایی دارند که پذیر باشد، معلاوه، اگر یک نظام قانونی مؤثر امکانبه آنها وابسته هستند. بهکردن اصولی که برای زندگی

 کنند و باید در طول زمان حفظ شوند.صلاحیت قضایی و اقتدار سیاسی مشخصی را تعیین می

کرد نظام تواند کارشود که رعایت اصل یکپارچگی سرزمینی بپذیرساختن صلاحیت قضایی مؤثر باعث میبنابراین امکان

نافع شخصی مقانونی و خلق منافع مخصوص یک سیستم قانونی را تسهیل کند. انطباق با اصل یکپارچگی سرزمینی، صرفاً به 

باشد که ها میترین منفعت مشروع اخلاقی افراد و گروهکند. این اصل در واقع اساسیشان خدمت نمیها در تضمین بقایدولت

 نها خدمت کند.آدر محافظت از حقوقشان، امنیت اشخاص و ثبات مطالبات  اند تا به منافع آنهاخود گرفتهاختیار  ها دردولت

در واقع  ها دارای منافع مشروع اخلاقی در محافظت از اصل یکپارچگی سرزمینی هستند.به همین دلیل است که دولت

کردن به منافع اساسی افراد دارشان متکی بر قابلیت آنها برای خدمتها تا آنجا که اقتکنند؛ دولتگرایی افراط میآنها در تقلیل

 انکاری در حفظ یکپارچگی سرزمینی هستند.است دارای منافع غیرقابل

متکی است  اجرا و همة منافعی که به آنتنها در امکان نگهداری از یک نظم قانونی قابلاصل یکپارچگی سرزمینی نه

دهد. ود میهای سیاسی موججویانة خود در روندای برای وقف خالصانه و همکاریندان انگیزهکند، بلکه به شهرومشارکت می

فرزندانشان و  وتوانند با این فرض ادامه دهند که آنها هر جا از اصل یکپارچگی سرزمینی حمایت شود، شهروندان عموماً می

ن هستند و آنها هایی ساخته شده که آنها اکنون موضوع آندوسیلة همان روهایشان موضوع قوانینی خواهند بود که بهشاید نوه

 شان بر چگونگی آن تأثیر داشته باشند.جویانهتوانند از طریق ویژگی مشارکتمی

یک ثبات  های سیاسی کنند بایدها منطقی باشد تا خودشان را وقف مشارکت در روندبرای اینکه برای افراد و گروه

شته باشد. کنند و هم در عضویت در دولت وجود داضایی قوانینی که این روندها را ایجاد میتوجهی هم در صلاحیت ققابل

 کند.های موجود در هر دو مورد مذکور مشارکت میشناسایی اصل یکپارچگی سرزمینی دولت



 

 

 

 ٢سال اول، شماره  مجلة پولیتیا، ٩٧ یتیاپول

ازنده، و ، در جایی که خروج خیلی آسان است، انگیزة کمی برای انتقاد صادقانه و س18به گفته مشهور آلبرت هیرشمن

توانند به طرق متفاوت از حوزة . شهروندان می[15] شناسی در مشارکت سیاسی وجود داردتر، تعهد و وظیفهصورت عامبه

توان به این مسئله اشاره طلبی میهای ما دربارة جداییاقتدار سیاسی موجود خارج شوند. برای ذکر یک مثال مرتبط به بررسی

طرفة مرزهای سیاسی مورد تصویب د از حوزة اقتدار قوانینی رهایی یابد که به دلیل بازخوانی یککرد که اگر یک اقلیت بتوان

نهادن به خواست اکثریت و یا آوردن دلیل و برهان برای تغییر ذهنیت اکثریت خواهد گیرد، انگیزة کمی برای گردنقرار نمی

 .[16] داشت

مهاجرت معمولاً  سیاسی وجود دارد که مهاجرت مشهودترین آنهاست. اما های دیگری برای رهایی از حیطة اقتدارالبته راه

دین دلیل که بپذیر است احتمالاً جالب نخواهد بود، های اقلیت نیست و حتی اگر در جایی امکانیک گزینة عملی برای گروه

کند. اگر یک اور درگیر میوآمد در یک کشور را با وضعیت اقلیت در کشور مجاین امر صرفاً وضعیت اقلیت در حال رفت

ا تلاش برای بتری در مقایسه جویانه جایگزین بسیار جذابدولت توانایی مدیریت داشته باشد، اعمال اقتدار سیاسی مسالمت

 باشد.کنترل و اعمال اقتدار سخت بر دیگران می

ریت علیه ی زمانی که تصمیم اکثهای دموکراتیک ضرورت ندارد که یک گروه حتساختن روندمنظور واژگونعلاوه، بهبه

تواند مانند یآن است عملاً به جدایی دست زند. همة آنچه ممکن است نیاز باشد اعلام تهدید به خروج باورپذیر است که م

می است، هزینة ها، که اصل یکپارچگی سرزمینی دارای وزن مه. در نتیجه در نظام دولت[17] کند یک وتوی بالفعل اقلیت عمل

 یابد.اهش میزنی استراتژیک متقابلاً کعنوان ابزار چانهیابد و توانایی استفاده از تهدید به خروج بهافزایش میخروج 

دان با همدیگر شدن به آرمان دموکراسی مشورتی که در آن شهرونعلاوه بر این، توانایی نهادهای نمایندگی برای نزدیک

شخص و در ممی در حال تلاش هستند بستگی به کنترل مداوم بر یک قلمرو در تفسیر مداوم یک معنای مشترک از منافع عمو

دشان را وقف ترویج و نتیجه اعمال مؤثر اقتدار سیاسی بر آنها در داخل این قلمرو دارد. اگر برای شهروندان منطقی باشد تا خو

 شدن از فضایل دموکراسی مشورتی کنند، این ثبات ضروری است.مندتقاضا برای بهره

کپارچگی یمة شهروندان دارای منافع مشروع اخلاقی در یکپارچگی مشارکت سیاسی هستند. به همان اندازه که اصل ه

رزمینی کند، در مقابل، مشروعیت مشارکت سیاسی نیز به اصل یکپارچگی سسرزمینی به یکپارچگی مشارکت سیاسی کمک می

 دهد. وزن اخلاقی می

شت: منفعت اچگی سرزمینی دو منفعت بنیادی و مشروع اخلاقی به همراه خواهد داطور خلاصه، طرفداری از اصل یکپبه

 در محافظت از امنیت فردی، حقوق و انتظارات؛ و منفعت در یکپارچگی مشارکت سیاسی.

اً مهم طلبی واقعهای جداییمنظور مقایسة دو نوع از نظریهتوانیم ببینیم که استفاده از معیار رئالیسم حداقلی بهاکنون می

های حقوق سازی نظریهها در مقابل پیادهاست. اگر تنها منبع حمایت از اصل یکپارچگی سرزمینی و تنها منبع مخالفت دولت

شود که به این نتیجه هاست، پس این امر باعث میهای شرورانه  و خودخواهی دولتالملل عبارت از انگیزهاولیه در حقوق بین

یت کمی الملل هستند از اهمانداز ضعیفی در ترکیب با حقوق بینها دارای چشماین نظریه دست یافت که این حقیقت که

م حداقلی وزن سادگی پاسخ دهند که معیارهای رئالیستوانند بهپردازان حقوق اولیه میبرخوردار است. در این رابطه نظریه

 دهد.ها در حفظ خودشان مینامناسبی به منافع دولت
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های شود. نکته این است که این خود نوعی برخورد با نظریهفهمی از استدلال من میپاسخ باعث یک کجعلاوه، این به

ها صرفاً و در درجة اول ناشی از منافعی باشد که خود بخشی از منافع مشروع و حق اولیه است، زیرا که حتی اگر انگیزة دولت

های حقوق اولیه وجود ندارد. بنابراین استفاده من از ملزومات ی نظریهها است، باز هم امید چندانی به اجرااخلاقی کلی دولت

 ها در محافظت از خودشان داده شده است پاسخگو باشد.تواند از طریق وزن نامناسبی که به منافع دولترئالیسم حداقلی نمی

های موجود در مینی دولتشدن به استفاده از سومین معیار، این استدلال من که اصل یکپارچگی سرزقبل از معطوف

تواند مورد سوءاستفاده قرار گیرد؛ این اصل خدمت تأمین منافع مشروع اخلاقی است، نیازمند یک شرط مهم است. این اصل می

اغلب در یک وضعیت اخلاقی نامناسب مطرح شده است. به هرحال، برخی تفاسیر از اصل یکپارچگی سرزمینی احتمال بسیار 

عدالتی مورد سوءاستفاده قرار بگیرند، بلکه بیشتر احتمال دارد برای پیشبرد پیشرفت اخلاقی نمودن بیدائمیکمی دارد که برای 

 مورد استفاده قرار بگیرند.

عنوان تفسیر مطلق اصل یکپارچگی سرزمینی آنچه ممکن است به :سرزمینی یکپارچگی اصل از اخلاقی مترقی تفسیر

شود و به دنبال محافظت از همة های مشروع و نامشروع قائل نمیقع تمایزی میان دولتهای موجود نامیده شود در وادولت

ای که یک حق کلی برای جدایی را شناسایی کند، خواه تجویزی محض و یا اولیه و تجویزی های موجود است. هر نظریهدولت

های موجود ها جدایی غیرتوافقی از دولتنظریه هر دو، با تفسیر مطلق از اصل یکپارچگی ناسازگار هستند، زیرا هر یک از این

گرایانه چیزی چندانی برای توصیه در چنته ندارد. به همین دلیل این دانند. اما اولین تفسیر مطلقرا تحت شرایط معین مجاز می

در امور یک دولت  جمعی، و حتی به درستی،صورت تنها و یا دستهها، چه بهتفسیر با وجود هر موقعیتی که در آن دیگر دولت

 کشی، مداخله کند ناسازگاز است.ترین بخش حقوق بشر، یعنی نسلکردن از نقض مهمو با هدف جلوگیری

های مشروع های موجود نقض نگشته و صرفاً برای دولتبر اساس یک تفسیر مترقی، اصل یکپارچگی سرزمینی دولت

بودن ز مشروع نیستند. مطمئناً این امکان وجود دارد که در مورد دقیقهای موجود نیرود، و در این میان همة دولتبه کار می

ها های چندی را تهیه نموده است: دولتالملل دستورالعملمفهوم مشروعیت توافق وجود نداشته باشد. اما اخیراً حقوق بین

( نوعی نژادپرستی 2کنند؛ یا ) وسیلة شکنجه تهدیدهای مهمی از جمعیتشان را به( زندگی بخش1مشروع نیستند اگر آنها )

 توجهی از جمعیت را از حقوق سیاسی و اقتصادی محروم کند.سازمانی داشته باشند که در نتیجه بخش قابل

الملل با یک دولت موجود مانند یک واحد غیرمشروع رفتار کردند رژیم آپارتاید ترین موردی که اعضای حقوق بینمهم

های اقتصادی مختلف و ل به همراه بسیاری از کشورها به فقدان مشروعیت از طریق تحریمآفریقای جنوبی است. سازمان مل

های عمومی واکنش نشان دادند. حتی اخیراً اقدام در اسناد و اعلامیه« جمهوری آفریقای جنوبی»امتناع از استفاده از اصطلاح 

منظور یه برای نقض حاکمیت سرزمینی عراق بهعنوان یک توجکشی کردها در داخل مرزهای عراق بهدولت عراق در نسل

عدالتی توسط یک نظریة محض در شمال عراق برای کردها مورد پذیرش قرار گرفت. به میزانی که بی« منطقه امن»تأسیس یک 

 کند، و منتج به این امرالملل به سلب مشروعیت یک دولت توجه میتجویزی حق ذکر شده است در همین قالب نیز حقوق بین

 های )مشروع( موجود سازگار است.گردد که حق جدایی با اصل یکپارچگی سرزمینی دولتمی

طور مشروط بر مشروعیت اخلاقی منافعی که این المللی واقعی بههمچنین مهم است تأکید کنیم که ارتباط قوانین بین

الملل از ی این است که تغییر جهت در حقوق بیندهد متکی است. نکتة کلیدقانون، یا در این مورد، تغییر در قوانین ارائه می

گرایانه به سمت تفسیر مترقی از اصل یکپارچگی سرزمینی باعث ارائة منافع مشروع اخلاقی و بازتاب یک موضع تفسیر مطلق

ز است، های محض تجویزی حق نیشود. اما هماهنگی با توسعة مترقی اخلاقی در حقوق، که مورد علاقة نظریههنجاری برتر می
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کپارچگی سرزمینی در یک تر استدلال کردم، اصل یصرفاً منطبق با قوانین موجود نیست. علاوه بر این، همان طور که پیش

ها نیز خدمت ها بلکه به منافع بنیادین اخلاقی افراد و گروهشود، که نه صرفاً به منافع دولتگرایانه تفسیر میچارچوب مترقی

 کند.می

شود، هر نظریة دولت می 20نامشروع شدنعدالتی، که خود باعث صورت فقدان بی در 19سیر مترقیدر تفدر مقابل، 

شناسد مستقیماً با اصل تمامیت ارضی طلبی که یک حق اولیة جدایی را برای هر گروه در داخل یک دولت به رسمیت میجدایی

فرد هستند: برخلاف ارای یک مزیت منحصربههای محض تجویزی حق دکشورهای موجود مخالف است. بر این اساس، نظریه

الملل سازگار هستند تا مخالف. ترین اصول حقوق بینهای حق اولیه، آنها بیشتر با تفسیر مترقی اخلاقی از یکی از باثباتنظریه

یه هستند تقویت های حق اولهای محض تجویزی حق برتر از نظریهاین نکته بحث ما را بر اساس معیار دوم مبنی بر اینکه نظریه

 کند.می

فته است، چرا اند. این امر عامدانه صورت گرها متکی نبودهشده بر جزئیات هر دو نوع نظریههای مطرحتا حالا مقایسه

ا ارزیابی کنیم رهای حق اولیه ها است. زمانی که جزئیات انواع مختلف نظریهکه هدف اصلی من مقایسة دو نوع اصلی از نظریه

 شود.بیشتری نمایان می دستاوردهای

 های حق اولیهنظریه

های برند: اگر نظریههای تجویزی حق همچنین از یک منفعت سومی نیز بهره مینظریه :های ناسازگاراجتناب از انگیزه

های انگیزههای حق اولیه که نظریههای خیرخواهانه ایجاد خواهند کرد، درحالیالملل سازگار باشند انگیزهتجویزی با حقوق بین

 کنند.ویرانگر تولید می

برند در عدالتی جدی و مداوم رنج میهایی که از بیالملل اعطای حق جدایی به گروهزمانی که یک رژیم حقوق بین

های موجود ها زیر چتر اصل یکپارچگی سرزمینی دولتدهد، در واقع از طریق حمایت یکسان از دولتدستان دولت قرار می

ها انگیزه خواهند داشت سوابق مربوط به پردازد. بنابراین دولتهای مشروع میمایت و محافظت از دولت)مشروع( به ح

 21تجزیهها از گذاشتن به حقوق افراد و گروهبودن و احترامهای مربوطه را بهبود بخشند تا آنها را به دلیل مشروععدالتیبی

صورت ناعادلانه رفتار کنند از عواقب تقبیح هایی از شهروندان خود بهههایی که اصرار دارند که با گرومحافظت کند. دولت

ها قادر نخواهند بود از برند. علاوه بر این، این قبیل دولتالمللی رنج میهای محسوس بینالمللی و حتی احتمالاً تحریمبین

 نشان حمایت کند.داشتن سرزمینگهالملل درخواست کنند که از تلاش آنها برای محفوظقوانین بین

های کند حتی دولتعدالتی شناسایی میالملل که حق جدایی را در فقدان هرگونه بیدر مقابل، یک رژیم حقوق بین

ها به متقاضیان حق جدایی شوند، و این به نوبة شدن گروهکند که به طریقی عمل کنند که مانع از تبدیلمشروع را تشویق می

ی حق اولیه هر گروهی در عنوان مثال، بر اساس نسخة ولمن از نظریهعدالتی شود. بهل بیخود ممکن است منجر به اعما

قلمرویی که تصرف کرده اگر قادر به داشتن یک دولت کارآمد متعلق به خود باشد یک فاعل بالقوه برای داشتن حق جدایی 

هایی را که کند این انگیزه را دارد که سیاست خود جلوگیری 22است. صریحاً، هر دولتی که به دنبال این است که از انحلال
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ای سازماندهی شود که این گونهها طراحی شده است اجرا کند و همچنین از نظر سیاسی بهبرای ممانعت از موفقیت دیگر گروه

 شرایط را مهیا کند.

عه اقتصادی و داشتن ها انگیزه خواهند داشت که برخی مناطق درون مرزهای خود را از توسبه عبارت دیگر، دولت

طور خلاصه، نسخة نهادهای سیاسی محروم کنند تا این مناطق قادر نباشند کارکردهای مشروع یک دولت را انجام دهند. به

دهد. توجه داشته باشید که نیاز ها برای تقویت وابستگی سیاسی و اقتصادی انگیزه میولمن از نظریة حق اولیة جدایی به دولت

ها در های ناخوشایند نیست. زیرا حتی اگر دولتها به دلیل ایجاد مشکل انگیزههای شرورانه به دولتنگیزهدادن ابه نسبت

 آید.چارچوب منافع مشروع اخلاقی برای محافظت از قلمرو خود اقدام کنند این مشکل مجدداً به وجود می

هایی مانند نظریة ولمن، اگر شود، نظریهت عنوان میترین واکنش به مشکلاعنوان امیدوارکنندهعلاوه، برخلاف آنچه بهبه

طلبانه شود. های جداییتواند منتج به درگیریالمللی به کار برده شود، خود میعنوان یک راهنما برای اصلاحات قانونی بینبه

المللی ید متخصصان قوانین بینای مورد تأیطور فزایندهکنم، همان طور که قبلاً اشاره شد این امر بهدر اینجا به طرح رجوع می

ها در درون یک دولت از طریق بررسی امکان انواع گیرد که هر کوششی برای همسوکردن امیال خودمختاری گروهقرار می

 گیرد.شود صورت میمختلف تمرکززدایی که شامل فدرالیسم نیز می

ی نظریة وی مانع تلاش برای تمرکززدایی ولمن ممکن است پاسخ دهد که هیچ اعتراضی نسبت به این حقیقت که اجرا

شود وجود ندارد، زیرا در دیدگاه ولمن هیچ دلیلی برای اعتقاد به ارجحیت تمرکززدایی بر جدایی نیست. به هر حال دو می

 دلیل وجود دارد که چرا این پاسخ ناکافی است.

تواند جدایی حتی یک مسئله نیست تمرکززدایی میها که در آن اولاً، همان طور که قبلاً مشاهده شد، در بسیاری از محیط

تر و اجتناب از تمرکز بیش از حد قدرت(. بنابراین بهترین روش برای پیشبرد منافع مشروع اخلاقی باشد )در مدیریت کارآمد

اساس دومین معیار تر، بر شود ناکارا است. دوماً و مهمکردن آن مانع تمرکززدایی میهر نظریة جدایی که پذیرش کلی و نهادینه

ترین ترین و بنیادیالمللی، درشرایط برابری دیگر مسائل، اگر یک نظریه با باثباتها برای اصلاح قوانین بینبرای ارزیابی طرح

عنوان الملل و تفاسیر مترقی اخلاقی از آنها همخوان باشد دارای ارجحیت است. اصل یکپارچگی سرزمینی، بهاصول حقوق بین

گذارند( درک و متناسب با این های مشروع )تقریباً آنهایی که به حقوق اساسی احترام مینندة محافظت از دولتاصل اعطاک

ها برای خودمختاری از طریق تمرکززدایی است کردن تقاضاهای گروهتوصیف، این اصل بر اولین کوششی که به دنبال اداره

رو این نتیجه را به دنبال های موجود سازگار است. از اینی سرزمینی دولتکند. زیرا این امر با محافظت از یکپارچگتمرکز می

هایی که به نفع تمرکززدایی هستند پاسخ دهند. همان طور که با توانند به فرضیههای حق اولیه نمیخواهد داشت که نظریه

همچنین هیچ دلیلی برای ارجحیت ها داده و کند وزن اخلاقی بسیار زیادی نیز به منافع دولتطلبی مخالفت میجدایی

باشد که های اخلاقی خاص خود میدهد. نکتة دیگر اینکه تمرکززدایی دارای جذابیتطلبی ارائه نمیتمرکززدایی بر جدایی

ها است مورد الملل که در خدمت منافع مشروع اخلاقی و اساسی افراد و گروهوسیلة یک اصل بنیادین و باثبات حقوق بینبه

 رارگرفته است.توجه ق

های بزرگ الملل ترکیب نشده است، اما صرفاً توسط قدرتصورت رسمی با حقوق بیناگرچه دیدگاه ولمن هرگز به

ها برای خودمختاری در ها، حتی آنهایی که کمتر به تقاضاشود. متمرکزساختن دولتمانند ایالات متحده تأیید و حمایت می

هایی که در درون ای خواهد داشت. اینکه به گروهبینیآنچه اکنون هستند، نتایج قابل پیشدرون خود پاسخگو هستند، بیشتر از 

شان ایای از کنترل بر روی منابع اقتصادی منطقههای محلی خود را توسعه دهند و به درجهها هستند اجازه داده شود که نهاددولت
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های ی حق جدایی را به دنبال خواهد داشت. نسخة بران از نظریهدست یابند، ریسک تغییرشکل آنها به متقاضیانی شایسته برا

های دهد که اکثریتها برای جلوگیری از تمرکززدایی انگیزه میبرد، زیرا این نسخه نیز به دولتحق اولیه از نقص مشابهی رنج می

 طلب را از تشکیل مناطق بادوام منع کنند.جدایی

ها د. خواست دولتها برای مهاجرت متفاوت خواهد بوا شود، به همان اندازه انگیزهاگر نظریة ولمن و یا نظریة بران اجر

طلبی بر مناطق حیاتی های دارای پتانسیل جداییهایی برای جلوگیری از تمرکز اکثریتبرای محافظت از قلمروشان انگیزه

ز حرکت های ایجادشده برای ممانعت اتبینی عبارت خواهند بود از محدودیپیشاقتصادی ایجاد خواهد کرد. نتایج قابل

های دولت ها از دیگر بخشطلبی به داخل این مناطق حیاتی، خواه این گروههای اتنیکی، فرهنگی و سیاسی مستعد جداییگروه

بر  زه دارند کههایی که خواهان تشکیل دولت مختص به خود هستند انگیها باشند. به همین ترتیب، گروهو خواه از دیگر دولت

های ساکن آن روهگمناطق حیاتی اقتصادی تمرکز کنند تا آنها در آنجا تبدیل به اکثریت شوند و برای جابجاکردن اعضای دیگر 

 کنند.مناطق تلاش می

صورت بالقوه هایی که در این مناطق از دولت بهها با تکیه بر اکثریتدر اینجا یک تجربة عمومی وجود دارد. نظریه

ویژه اگر پذیرش هستند، بهعدالتی( بیشتر قابلوعی برای داشتن حق جدایی هستند )در فقدان رنج بردن از بیکاندیدهای مشر

ش این صورت ثابت مستقر هستند. آنچه که مشهود است این است که پذیرفرض بر این باشد که جمعیت در این مناطق به

دولت نیز جهت  ت جمعیتی ایجاد خواهد کرد، و از سوی دیگر، برایهایی برای تغییراها از یکسو انگیزهها برای اقلیتنظریه

 قبول هستند.ها کمتر قابلکند، و در واقع هر دو این موضوعجلوگیری از این تغییرات جمعیتی انگیزه ایجاد می

ز نیز مورد های مارگالیت و راهای حق اولی، ولمن و بران ذکر شده است، همچنین نظریههای مشابهی به نظریهاعتراض

اند، چرا که این دست از نظریات بیشتر از نوع گروه توصیفی هستند تا از گروه انجمنی. بر اساس دیدگاه مارگالیت نقد قرار گرفته

 دارای حق جدایی هستند. 23«های فراگیرگروه»و راز، 

کردن معیارهای رئالیسم حداقلی وردههای حق اولیه که قبلاً بحث شد، این نظریه نیز امتیاز بدی در برآمانند دیگر نظریه

الملل گنجانده کند. همچنین اگر در قوانین بینالملل کسب میو سازگاری با اصول مترقی اخلاقی و عمیقاً باثبات حقوق بین

 کند.های ناسازگار ایجاد میشود انگیزه

گیری برای خود هستند، که دارای حق تصمیم عنوان کسانیهای فراگیر را بهاولاً، کاملاً واضح است که اصلی که همة گروه

ها در چارچوب لتداند. زمانیکه اعمال دوهای موجود میدولت کدام از هر کند در واقع آنها را مشمول حق جدایی ازشناسایی می

دلیل آن روشن باشد. الملل بیشتر میشدن اعمال آنها در حقوق بینگیرد امکان پذیرفتهپیگیری منافع مشروع اخلاقی شکل می

ها با پذیرش اصل مارگالیت های موجود دارای دو یا چند گروه درگیر هستند؛ بنابراین دولتاست: شاید نه همه، اما بیشتر دولت

کنند هر یر میای که مارگالیت و راز اصل حق تشکیل دولت مستقل را تفسگونهکنند. دوماً، بهاجازة تقسیم خود را صادر می

ترین تفسیر، دیدگاه شود. در نتیجه و با توجه به مترقیمند میعدالتی از این حق بهرهی در صورت فقدان بیگروه درگیری حت

ها دارای حق گیرد )با توجه به اینکه فقط دولتهای موجود قرار میآنها مستقیماً در برابر اصل یکپارچگی سرزمینی دولت

 کنند(. محافظت از اصلی هستند که تهیه می

                                                           
23 Encompassing groups 
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الملل پذیرفته عنوان یک موضوع حقوق بینوسیلة مارگالیت و راز بر آن صحه گذاشته شده است اگر به، حقی که بهسوماً

ای است سازی برنامهشود سوار شوند، ملتمی نامیده 24سازیملتعنوان جریان دهد که بر آنچه بهها انگیزه میشود به دولت

ها در داخل مرزهایشان های فراگیر طراحی شده است. دولتور حذف همة گروهمنظهای اقلیت و بهکه برای محو هویت گروه

برند. های فراگیر جدید از آن بهره میآنچه را که به آن علاقه دارند، یعنی تشکیل ملت، حفظ کرده و برای ممانعت از ظهور گروه

فرهنگی در داخل مرزهایشان، واکنش در مقابل  ها به حمایت از تکثرگرایی اتنیکی وجای تشویق دولتطرح مارگالیت و راز به

 کند.تکثرگرایی را تغذیه می

ا باشد. همة چهارمین معیار برای ارزیابی، یعنی دسترسی اخلاقی، شاید دشوارترین معیار برای اجر دسترسی اخلاقی:

وضوح در آزمایش دسترسی شان( بههبندی ناپختگرایی در فرمولهای حق جدایی مورد بررسی )با امکان استثنا از اصل ملینظریه

د بیشتر بر دیگر معیارها های رقیب، همان طور که من انجام دادم، بایای نظریناکام بودند. بنابراین، برای ارزیابی مقایسه اخلاقی

 تمرکز کرد.

حق  ویزیهای محض تجتوان استدلال کرد تا جایی که به بحث دسترسی اخلاقی مربوط است نظریهبا این اوصاف می

ترین انواع شدهترین و شناختهکنند که در آن جدی. آنها حق جدایی را به مواردی محدود میدارای یک فایده مهم هستند

ست. اینها ااشتباهات اخلاقی که عبارتند از نقض حقوق بشر و تسخیر ناعادلانة حاکمیت علیه یک گروه به وقوع پیوسته 

طلبی را توجیه تواند جداییاند. بنابراین اگر هر چیزی میای مورد شناسایی قرار گرفتهگستردهطور هایی هستند که بهعدالتیبی

های اخلاقی و سیاسی شرایط ای از دیدگاهها را نیز توجیه کند. زیرا در میان طیف گستردهعدالتیتواند این بیکند مطمئناً می

 برانگیز هستند.نیز بیشتر بحثکنند و طلبی را توجیه میدیگری وجود دارد که جدایی

خل بخشی های حق اولیه، یک گروه دارای حق تشکیل دولت برای خود در داآوریم که بر اساس همه نظریهبه خاطر می

ن حتی از یک دولت موجود است، حتی اگر دولت بدون عیب و نقص در حال اجرای کارکردهای مشروع خود باشد، و همچنی

ضیه تا حدودی قرا برای همه شهروندان خود تأمین کرده باشد. احتمالاً، جذابیت اخلاق حسی این اگر عدالت و امنیت کامل 

 طلبی را توجیه کنند.توانند جداییها میعدالتیترین بیکمتر از این قضیه است که جدی

 های اخلاقی نهادیرساندن، محدودیتآزادی سیاسی، اصل آسیب

گذارند. ولمن، مارگالیت و راز توسعه یافته است یک ویژگی بنیادین را به اشتراک می های حق اولیه که توسط بران،نظریه

شود شروع می ( نامیده26)یا آزادی تجمع سیاسی 25«آزادی سیاسیفرضیة لیبرال درخدمت »گران با آنچه تحلیلهر کدام از این 

عنوان نقطه عزیمت اصل آشنای آزادی داده که بهکنند. به عبارت دیگر، هر نظریه وضعیتی را بر اساس حق جدایی توسعه می

برآن برچسب اصل  28«جولفینبرگ»، برجسته شده و 27درباره آزادیتحت عنوان « میل»فردی شناخته شده است، که در کتاب 

 زده است. 29رساندن آسیب

                                                           
24 Nation-building 

25 Liberal presumption in favor of political liberty 
26 Freedom of political association 

27 On Liberty 

28 Joel Feinberg 
29 The harm principle 
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سازی نرمال هستند( تصمیمبندی، افراد )حداقل آنهایی که دارای قابلیت ترین فرمولرساندن در سادهبر اساس اصل آسیب

تر از همه از اصل باید از آزادی عمل تا جایی بهره ببرند که عمل آنها به منافع مشروع دیگران آسیب نرساند. ولمن واضح

 کند: طلبی استفاده میرساندن برای توجیه جداییآسیب

را در مقابل تهدید و اجبار دولت  30اولکنیم، که وضعیت صورت ما با فرضیة لیبرالیسم مبتنی بر آزادی فردی آغاز می

طلبی است... وزن بیش از حدی دارد که ناشی از کند... این که فرضیه در خدمت جداییطلبی خلق میبرای مجازبودن جدایی

 چنین است، پس وضعیت آزادی تنها در شرایطی که استعمال آن منجرنتایج منفی استعمال این نوع از آزادی است. اما اگر این

دهند که یا منطقة جداشده و یا آور صرفاً در مواردی رخ میآور شود شکست خواهد خورد. و چون شرایط زیانبه شرایط زیان

طلبی در هر موردی که اش برای محافظت از حقوق را انجام دهد، بنابراین جداییمانده قادر نیست کارکرد سیاسیدولت باقی

 [18] جاز است.بتوان از این خطرات اجتناب ورزید م

طور ز اعمالی که بهادهند که این حق باید به طریقی مورد استفاده قرار گیرد که به همین ترتیب مارگالیت و راز اخطار می

شود ین امر باعث میاندازد جلوگیری کند و همبنیادی منافع مردم دیگر کشورها و یا منافع ساکنان منطقة جداشده را به خطر می

یة خود را پیچیده . و بران با اشاره به یک نکته نظر[19] آوری دارد باطل شودن حق در شرایطی که نتایج زیاناستفاده از ای

رسیدن به دولتی پرسی با التزام به جلوگیری از آسیبکند که حق جدایی ناشی از همهسازد و آن وقتی است که اذعان میمی

کند که از نظر قلمروی را تصرف می»... ویژه وقتی که منطقة جداشده هشود،  بشود که آن گروه از آن جدا میمحدود می

 [.20« ]برای دولت موجود بسیار مهم استفرهنگی، اقتصادی و نظامی 

هدایت  رساندن یک اصل ارزشمند برایها در درک آن ناکام هستند این است که حتی اگر اصل آسیبآنچه این نظریه

صل برجستة اخلاق تواند مانند یک ااید نهادهای لیبرالی باشند(، کماکان این اصل خودش نمیطراحی نهادها باشد )اگر آنها ب

 نهادی به کار رود. یک مثال غیرمرتبط به بحث حق جدایی این نکته اساسی را توضیح خواهد داد.

ارکردهای کمغزی که دادن به زندگی یک بیمار مرگ پزشکی را تصور کنید که در حال اندیشدن است که آیا برای پایان

ت پزشکی برای تواند بدون کمک تجهیزااش غیرفعال شده یک تزریق کشنده انجام دهد یا نه و اینکه آیا این بیمار میارادی

گیری کرد که تزریق درستی نتیجهتوان بهشود که بعد از یک بررسی دقیق میدورة نامحدود زمانی به تنفس ادامه دهد. تصور می

ندگی گیاهی دائمی زمار، خانواده و یا هر کس دیگری آسیبی نخواهد رساند )چرا که بیمار علاقه ندارد که از یک آمپول، به بی

هادی، انجام ای دربارة اصول اخلاقی نگیری فردی، و فارغ از هر ملاحظهعنوان یک موضوع اخلاقی در تصمیمرنج ببرد(. به

 تزریق ممکن است مجاز باشد.

عنوان یک موضوع دهد، چه به متفاوت دیگر این است که چه اصول نهادی در داخل این عمل رخ میاما یک پرسش کاملاً

حقوقی و یا به طریقی غیررسمی، باید به پزشکان اجازه داد تا قضاوتشان را در مورد انجام تزریق کشنده به بیمارانی که دچار 

آور این عمل تنها به نتایج زیانشود، نهول نهادی مناسب شناخته میعنوان اصاند اعمال کنند. اینکه چه چیزی بهمرگ مغزی شده

ترین نگرانی بخشیدن به این قبیل اقدامات و نوع نگاه ما نیز بستگی دارد. اولاً، صریحآور مشروعیتخاص، بلکه به نتایج زیان

رود، ه در زمانی که توقع هیچ آسیبی نمیویژ، بهغیرداوطلبانه 31«مرگ آسان»انجام بخشیدن به این است که از طریق مشروعیت

عنوان مثال، ممکن است عواملی مانند شده در بالا تشویق شویم. بهممکن است ما به کشتن در شرایطی غیر از نمونة توصیف

                                                           
30 Prima facie 

31 euthanasia 
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 های اتنیکی خاص یا سالخوردگی وجود داشته باشند که باعث شوند برخیها، محدودیت یا تبعیض در مقابل گروهفشار هزینه

از پزشکان اقدام به انجام مرگ آسان غیرداوطلبانه نمایند؛ حتی اگر در شرایطی باشند که این عمل یک آسیب اساسی برای بیمار 

بخشیدن به اقدام پزشک در انجام مرگ آسان غیرداوطلبانه ممکن است برخی و یا دیگران به همراه داشته باشد. دوماً، مشروعیت

عنوان مثال، اگر این توقع ایجاد شود که پزشکان خی اعمال دیگر کند که دارای نتایج بدی است. بهافراد را تشویق به انجام بر

دهند، شمار بسیاری از پزشکان ای که دارای کیفیت زندگی پایینی هستند انجام میتزریق کشنده را در مورد بیماران سالخورده

از آنها در مقابل کشتن محظوریت اخلاقی دارند و برخی دیگر  ممکن است از معالجة سالخوردگان اجتناب کنند، زیرا برخی

دانند. نتیجه ممکن است این باشد که تعداد کمی از پزشکان سالم به تری میای پایینکار با سالخوردگان را دارای شأن حرفه

باید مورد توجه قرار بگیرد  معالجة سالخوردگان علاقه نشان بدهند. این قبیل اعمال رخ بدهد یا نه، مقدار ارزش اخلاقی که

عنوان یک گیری در مورد اینکه آیا بههای مناسبی هستند برای تصمیمبرانگیز است. اما نکته این است که آیا آنها سنجشبحث

 موضوع اخلاقی نهادی، باید به پزشکان اختیار داده شود تا مرگ آسان غیرداوطلبانه را انجام دهند.

طلبی به منافع مشروع اند بر اساس موارد عینی و یا ذهنی مستقیم استدلال کند که جداییتوهیچ کسی نمی ،علاوههب

های سیاسی غیررسمی باید حق جدایی حتی الملل و یا حتی شیوهعنوان یک موضوع حقوق بینزند. چه بهکس آسیب نمیهیچ

گیرد. همان طور که براون و ولمن نیز استدلال  زمانی که توقع هیچ آسیبی به منافع مشروع دیگران نیست مورد شناسایی قرار

طور قطعی استدلال کنیم که صرفاً برای دو بخشی که مستقیماً درگیر هستند منافع مشروعی را مدنظر قرار توانیم بهکردند ما نمی

های د و محدودیتکنند که منافع مشروع ساکنان همه کشورها بستگی به تعیین حدودهیم. )دست کم مارگالیت و راز تصدیق می

حق جدایی دارد، اما بران صرفاً منافع مشروع مردم دولت بازمانده و آنهایی را که عضو گروه جداشده هستند مورد توجه قرار 

 دهد.(می

آور استفادة خاص از حق جدایی های زیانپردازان این نیست که در شناسایی همة پیامدترین مشکل این نظریهاما اساسی

کردن یک اصل اخلاقی غیرعقلانی متفاوت برای شناسایی د، بلکه بیشتر در درک این موضوع ناموفق هستند که نهادینهناکام هستن

ها ناشی از های ناخوشایندی را به دنبال داشته باشد، حتی اگر این آسیبتواند باعث خلق موقعیتی شود که آسیبیک حق، می

های ناخوشایند ممکن است نتیجة استفاده از یک حق نباشد بلکه بیشتر ین آسیباستفادة خاص از حق جدایی نباشند. همچنین ا

ناشی از واکنش استراتژیک آن بخش از دولت است که دارای منافع در ممانعت از خلق شرایطی است که از حق جدایی استفاده 

 شود.

زا و گرایش به رفتارهای آسیب بخش مکانیسم اصلی تشویقهای قانونی اقدامات خاص مشروعیتدر ارتباط با نهاد

های یابد هزینهالملل مشروعیت میوسیلة حقوق بینباشد. همان طور که در بالا تأکید شد، زمانی که یک نوع خاص از کنش بهمی

جاد اجرای آن در شرایط مناسب کمتر است. اما به همین دلیل مهم آنهایی که منافعشان در خطر است انگیزه دارند که مانع از ای

 موقعیتی شوند که شرایط اجرای حق جدایی مشروع مهیا شود.

ها نگران انحلال خود بوده دهند که دولتهای جدی زمانی رخ میعنوان مثال، همان طور که قبلاً نشان داده شد آسیببه

« های فراگیرفرهنگ»توسعة  ها را ازو تلاش نمایند برخی مناطق داخلی خود را از توسعة منابع اقتصادی و سیاسی منع یا اقلیت

طلب تبدیل شوند. های اتنیکی به مناطقی شوند که ممکن است در آنجا به اکثریت جداییمحروم و مانع از مهاجرت گروه

ای خلق های جدیالملل هستند آسیبطلبی در داخل حقوق بینطلبان که به دنبال ادغام حق جداییهای خاصی از جداییگروه

های تواند آسیبالمللی میعنوان یک اصل نظم نهادی بینها به پذیرش مفهوم حق جدایی بهلکه واکنش دولتنخواهند کرد. ب

 بیشتری به دنبال داشته باشد.
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 نظریة آرمانی در مقابل نظریة غیرآرمانی

اسایی سیستم طلبی قانونی باید مورد شنهای حق اولیه از این مسئله که اصل جداییمن استدلال کردم که برخی نظریه

ها، هم از بعد های حق اولیه به دلیل فقدان تمرکز نهادی از درک اهمیت دولتکنند. نظریهبگیرد استقبال نمی المللی قراربین

های حق اولیه نسبت به بینیم که نظریهکنیم، میعملی و هم اخلاقی، ناکام هستند. زمانی که ما مستقیماً بر نهادها تمرکز می

الملل را نادیده عنوان سازندگان حقوق بینها بهبر اساس معیار رئالیسم حداقلی ناکارا هستند )زیرا آنها نقش دولت (1ها )دولت

الملل سازگار نیستند )زیرا آنها مخالف اصل یکپارچگی سرزمینی هستند حتی ( با اصول مترقی اخلاقی حقوق بین2گیرند(؛ )می

کنند )زیرا اصول های نامناسب ایجاد می( انگیزه3کشورهای مشروع اخلاقی است(؛ و ) وقتی که این اصل محدود به محافظت از

کنند(. بحث من شان را تشویق میها در امور داخلیرونده اخلاقی توسط دولتالمللی پیشنهادی آنها انجام رفتارهای پسبین

طلبی آنچه تحلیلگران بندی حق جداییفرمولاین بوده است که به دلیل ناکامی در توجه جدی به ملاحظات نهادی برای 

تر و المللی انسانیعنوان یک دستورالعمل برای گسترش واکنش بیناند دارای اعتبار کمی بههای هنجاری مطرح کردهنظریه

 طلبانه است.مؤثرتر به منازعات جدایی

اند انی که مورد انتقاد من قرار گرفتهدهم که ممکن است توسط کسگیری، پاسخی را مورد برسی قرار میقبل از نتیجه

سادگی مدعی شوند که آنها و من درگیر دو پروژة متفاوت هستیم: من یک های حق اولیه ممکن است بهمطرح گردد. نظریه

اندیشیدن  اند. روشام، اما آنها یک نظریة نهادی آرمانی پیشنهاد کردهطلبی پیشنهاد کردهنظریة غیرآرمانی نهادی دربارة حق جدایی

شوند فکر المللی در مورد جدایی در شرایط ایدئال چگونه ظاهر میآنها در قالب نهادی است و در مورد اینکه قوانین بین

کنند، یعنی جایی که انطباق کامل با تمام اصول مربوط به عدالت وجود دارد. بنابراین در جهان ناقص ما این واقعیتی است می

های ناخوشایندی ایجاد کرده و به همین دلیل است که این اصول مورد پذیرش قرار این اصول انگیزهها برای اجرای که تلاش

گیرند. البته چنانچه تمام مسائل در انطباق کامل با همة اصول معتبر عدالت باشند هیچ کدام از این نتایج ناسازگار رخ نمی

 دهند.نمی

توانم کند که من نمیایز میان نظریة سیاسی آرمانی و غیرآرمانی نمایان میای را دربارة تماین انتقادات موضوعات پیچیده

های حق اولیه احتمالاً لطمات توان نتیجه گرفت که به دلیل عدم توجه به انتقادات من به نظریهآن را در اینجا ذکر کنم. اما می

ستند اگر تطابق کامل آنها با همه اصول مرتبط به عدالت ها برای دنیای ما مفید هناپذیری ایجاد خواهند شد: پس این نظریهجبران

ام تا المللی داشتهنبودن اصول عدالت بر روابط داخلی و بینقابل دفاع باشد، و از انتقاداتی که من نسبت به وضعیت حاکم

 حدودی مبرا خواهند بود.

المللی ند. یک نظریة اخلاقی نهادی قانون بیناالمللی برای برخورد با مشکلات دنیای ما طراحی شدهنهادهای قانونی بین

طلبانه و موضوع نگرانی های جداییطلبانه در دنیای ما باید به مشکلاتی که باعث ایجاد نزاعهای جداییبرای برخورد با نزاع

تفاوت با دنیای ما اخلاقی برای ما ساکنان این دنیا شده است پاسخ بدهد. یک نظریة اخلاقی نهادی که برای یک دنیای کاملاً م

تواند یک دستورالعمل مفید برای تقویت نهادهایمان گونه که احتمالاً باید باشد، نمیگونه که هست، بلکه آنخلق شده، نه آن

تهیه کند. شکاف میان نوع آرمانی از نظریة نهادی و وضعیت غیرآرمانی ما بسیار زیاد است. اگرچه یک نظریة کاملاً آرمانی 

و شناخته شده است، اما این امر روشن است که با اعلام این موضوع که اگر مسائل انطباق کامل با همة اصول  عدالت طراحی

 باشند.ها میکردن اعتراضآمدند، به دنبال منحرفعدالت داشتند، این ایرادها به وجود نمی
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ریة محض تجویزی حق که بر آن صحه توان گفت که جایی برای هیچ نوع نظریة آرمانی وجود ندارد. نظبا این حال نمی

تواند از طریق تغییرات اً میکنندة یک هدف اخلاقی است که صرفگذاشتم، در یک معنای ساده یک نظریة آرمانی است: تنظیم

 یافتنی باشد )اگر من درست بگویم این هدف از نظر اخلاقی مترقیالمللی دستهای قانونی بینکاملاً بنیادی در دکترین و نهاد

هایی است که بسیار آرمانی هستند چرا که پردازانه(. تردید من مستقیماً و بیشتر نسبت به نظریهاست، اما نه بیش از حد خیال

 آنها در حل بسیاری از مشکلاتی که ما را به سمت اصلاحات نهادی هدایت کرد ناکام هستند.
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