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1روایت تاریخیرفت از یک کلانشکنانه به برونشالوده نگاهی
 

 زادهجلال حاجی

 هچکید

روایت متن یک کلان کهتلاش شده است  انهشناسهای زبانشو خوان 2های تحلیل گفتماندر این نوشتار با استفاده از نظریه

 نظری نیز با خود به همراه داشته است مورد بررسی قرار گیرد.-سیاسیلت و کارکرد لاتاریخی معاصر )به شرح ذیل( که د

 خطاب به قاضی محمد و هیئت همراه: 3گفتار باقروف (:A) متن

... تاستقلال کوردستان مساعد نیسبرای  "موقع" "اما" ،های کوچک نظر مساعدی داردبه استقلال ملت»اتحاد شوروی 

اتحاد » دند که:روایت را به نمایندگان کورد تفهیم کر-این فراها شورویها همچنین در این دیدار .«ها باید صبر کنندکورد

 .«نرسیده است[ فرا] وقت استقلال کوردستان هنوز اما ،کنندپشتیبانی می هاین سرنوشت اقلیتیحق تعشوروی از 

سیاسی معاصر  خدهه از تاری 7ل طو ن درآدرپی بازتولید پیروایت تاریخی و بازسازی و نکلا عنایت به عمق تأثیرگذاری این با

های شکنانه در چهارچوب نظریهمده و با بینشی انتقادی و رویکردی شالودهآدنبال تحلیل ماهیت متن برنگارنده به ها،کورد

امکان در پی خوانشی  ن معطوف ساخته و تا حدآنگاه خود را بر زوایای تاریک  ،های زبانتحلیل گفتمانی انتقادی و تئوری

ها در یک ساختار ذهنی محدودکننده و در عین حال خیالی کوردن خواهد بود. مفروض است که آساختارشکنانه و انتقادی از 

ن را به ساختار آاند که خود افتاده ، به دامیکوردن توسط نخبگان آبرساخته از همان گفتمان باقروفی و بازتولید تاریخی 

، در شرایط های ربطی نظیر اما، ولی، فعلاًزمانی با واژه-در سیاسی بر اساس شرایط موجودِ ۀو رئالیت زدگی()واقعیت بینیواقعیت

نوع  ممزوج با خیال از ۀها و این سوبژکتیویتکورد انۀشناسبینی( در گفتمان نشانهواقع) این دال مرکزی اند؛ وکنونی و... گره زده

 ۀنچه مسئلآیابی سیاسی که منجر به چاره-نان را از افتادن در مسیری مناسب تاریخیآان رخنه کرده و نآگاه آن در ناخودآمنفی 

روایت همچنان مستحکم و پابرجا بازخوانی و در قالب ست که این کلانا این در حالی. شود باز داشته استخوانده می کورد

 [ذهنی] ساختارهایی که از این طریق»اشتراوس  ئودهد. از منظر لیاصل واقعیت به راه خود ادامه م واقعیتی وانموده بر اساس

با این وصف تحلیل گفتمانی و نقد واساختی از  .(546: 13٨4)ریتزر، « شوند در جهان واقعی وجود خارجی ندارندخلق می
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درصدد  و نهایتاً سازدوارد میکردن فهمی است که مفاهیم را از حاشیه به متن )باقروفی(، در پی وارونه رو متن گفتمانی پیش

ن انتخاب آبع تستان و بهکوردسیال در تاریخ معاصر  ۀایط و واقعیتِ وانمودشر ها ازکوردقرائت »رسیدن به این یافته است که 

سی و امر سیا کورد ۀیابی حقیقی مسئلنان را از چارهآن همواره آباقروفی  خواهی در چهارچوب ساختارگفتمان رایج خودمختاری

 «.او بر اساس متن و بافت فرهنگی خویش ناتوان و دور ساخته است

 .استقلال، خودمختاری ،روایت تاریخیکلان ،واقعیت وانموده ن،تحلیل گفتما ،شکنیدهشالو واژگان کلیدی:

 و بیان مسئله بحث

اد شوروی و از اتح نانآیادداشتی بدین شرح که انتظارات  ،ن با سفر دوم قاضی محمد و یارانش به باکوزماهم

 کمک مالی و ،کوردپشتیبانی از ایجاد یک کشور مستقل » ساخت در دست داشتند:شخص باقروف را منعکس می

ها هیچ وردک»: ور تأکید کرد کهآبا این حال میرجعفر باقروف با لحنی شگفت .(20٩: 1377کوچرا، )« تحویل اسلحه

با استقلال » کند که اتحاد شورویوی اضافه می .(210: همان)« کننددلیلی ندارد که در تأسیس یک کشور مجزا عجله 

 «ها باید صبر کنندکوردستان مساعد نیست... کوردموقع برای استقلال  "اما"های کوچک نظر مساعدی دارد ملت

مایندگان ها به نها شوروی( و در چارچوب دولت ایران خواستار خودمختاری شوند. همچنین در این دیدار1٩٨ :همان)

 هنوز اما ،کنندپشتیبانی می هان سرنوشت اقلیتیحق تعیاتحاد شوروی از »: روایت را تفهیم کردند که-ااین فر کورد

 .(403: 13٨6 داول،)« نرسیده است[ فرا] وقت استقلال کوردستان

واهی خبه رهبری قاضی، گفتمان استقلال )حدک( ستانکوردن زمان به بعد و متعاقب تشکیل حزب دمکرات آاز 

به گفتمان  ،)ژ.ک( بود ستانکوردسور و همچنین متأثر از جمعیت تجدید حیات  ۀکه برگرفته از عهدنام ،هاکورد

مصطفی، ) 4ن جمعیتآ ۀنامبیان 1 که در بند تبدیل گشته است؛ چنان ،هاهم با قرائت چپ نآ ،خواهیخودمختاری

 است. ( منعکس شده٨7: 2005

رمان حزب این است آترین بزرگ وضع کنونیدر »: مده استآحدک چنین  ۀنامدر فصل دوم، بند چهارم از مرام

را انتخاب  خودمختاریها باشد و جهت تحقق این امر شعار کوردهای دولت ایران حافظ حقوق که در چارچوب مرز

 این حزبی است که خواهد توانست استقلال ملی»رؤسای این حزب بر این باور بودند که  .(٩3: همان)« نموده است

این شعار که در ماهیت خود  .(410: همان داول،)« های ایران تأمین کندرا در چارچوب مرز [خودمختاری محلی]

ای است ر راستای نسخهبر اساس اصل حق تعیین سرنوشت ملل د ،باشدلنینیستی می-برساخته از گفتمان مارکسیستی

حل چپ و رئال سوسیال ن را اتخاذ کردند و همچون راهآنیستی یهای استالکه لنین و سپس بسیاری از مارکسیست

های روشنفکران و نخبهشبه شود. چنین شعاری بسیاری ازملی محسوب می-های زبانیها و اقلیتل قومیتئبرای مسا

ها کوردکه تمامی احزاب سیاسی  طوریهب ،های مارکسیستی نموده استرو اندیشهنان را دنبالآرا برانگیخته و  کورد
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خودمختاری  ۀن داشتند. ناگفته نماند که اندیشآدادن ن را در دل خود کاشته و سعی بر پرورشآ ۀنطف ءنحوی از انحا به

و  (1٨64-1٩1٨) عبدالرزاق بدرخانکار در شکل مدرن خویش توسط ی و جناح راست محافظهالمتأثر از تفکر لیبر

ها رو به کوردرمان ملی آ ،میلادی به بعد 30 ۀای که از دهگونهبه 5.شیخ محمود برزنجی بیان و فرموله گردیده بود

 ،خواهی شعار اتونومی و خودمختاری تا کنون نقش بارزی داشته است. در حقیقتضعف نهاد و به جای استقلال

احمدی  .(310 :137٩گرفت )احمدی، مقامات شوروی... مایه می ۀها در ایران از توصیکوردخودمختاری  ۀاندیش

: )همان گرایانه اتخاذ کردسیاستی چپ 1330 ۀستان ایران... در اواخر دهکوردکند که حزب دمکرات درستی اشاره میبه

های ایتوده ۀترکیه ملهم از اندیشها در ردوها بوده است. چنین تفکری را کگرابسیاری از چپ ۀو این اندیش .(٩٨

این  .های سیاسی خود کردندهای عرب وارد بطن جنبشکمونیست ۀموزآ)خلق چلیک( و در عراق تحت تأثیر  ترک

ن بازتولید آاندیشی با های همها و خوانشتحلیل باقروفی همواره در ۀشدنکته را باید اضافه کرد که روایت گفتمان

ل پیچانده شده است. با تشکیل حزب لااستد ۀاز کلمات توجیه و در لفاف یهایها و رژیمگفتارشده است و در قالب 

حق تعیین سرنوشت ملی مطابق مطالعات کلاسیک مارکسیستی در دستور کار قرار  ۀ( مسئل1٩61) کارگران ترکیه

رود که عی به شمار میکرده یافت و یکی از منابتحصیل هایردوگرفت. این حزب هواخواهان بسیاری در میان ک

با  ،خود ۀهای اولین در نوشتهلااوجاالله عبدا .(51: 13٨3)وان برویین سن،  گیردت میئن نشآها از ردوتی کآجنبش 

 ۀلنین، تحت عنوان اتحادی «هایفدراسیون دموکراتیک خلق» ۀهای چپ کلاسیک و نیز پروژتأثیرپذیری از اندیشه

گونه ردستان مستقل و ایزوله در داخل خود، همانویک ک»: نگاردهمسایه چنین میهای )در داخل( کشور دموکراتیک با

اگرچه  .(٨37: 13٨3 ن،لااوجا)« بینانه نیستباشد، از نظر پراکتیکی نیز واقعکه از لحاظ ایدئولوژیک صحیح نمی

راسی اروپایی، فدراسیون )تلفیق دموک ایهای خاورمیانهساختن دکترین کنفدرالیسم دموکراتیک خلقن با مطرحلااوجا

رد در خاورمیانه تا و)ملت( ک گیری خلقدموکراتیک لنینی و الگوی کورپوراتیسم غربی( و ضرورت تکوین و شکل

ن دایره مدام در یک دیالکتیک تاریخیِ بازتولیدی آبا این حال هنوز هم در  ،ن باور فاصله گرفته استآحدودی از 

هم در  ،هامده است. باری عبدالرحمان قاسملو نیز معتقد است که مارکسیستآ ملهم از تفکر چپ مارکسیستی گرفتار

 شناسند؛ردی به رسمیت میورد را برای خودمختاری و ایجاد دولت مستقل کوحقوق ملت ک ،عمل تئوری و هم در

المللی، بعد از سه دهه ای و نیز بینهای منطقهدنبال برشماری شرایط و واقعیتوی در کتاب خویش به ،ان مثالعنوبه

به این نتیجه »رسد که: ل میلاها به این استدایسو با خوانش تودهلنینیستی هم-همان گفتمان مارکسیست متأثر از

 (.315: 2006 )قاسملو، «است شعار اشتباهینظر تئوری نقطه از هاردواستقلال کشعار ، در شرایط حاضررسیم که می

ای با گفتمان باقروفی گریبان بسیاری از اندیشانهچنین قرائت هم ،عد نیست. به هر روییعنی موقع برای استقلال مسا

که سران دو حزب اصلی  طوریبه ،را گرفته است –ردستانوبا احتساب احزاب کنونیِ تمام ک– ردیوهای کجنبش

اتفاق بهقریب ،ن باب مثالهستند. مِها ردوردستان فدرال عراق هنوز با چنین ادبیاتی خواستار دستیابی به حقوق ملی کوک

حول این گفتار بوده  ،ردستان عراقودر هیئت رئیس حکومت فدرال ک ،ویژه مسعود بارزانیو به ،های طالبانیمصاحبه
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در  "ولی"هستیم  "ردیوحق استقلال و تشکیل کیان سیاسی مستقل ک"ها ملتی هستیم که دارای ردوما ک»است که 

بنابراین ما خواهان  ،ها مساعد نیستردوزمینه برای ک "های موجودشرایط و واقعیت"ظ و با لحا "حال حاضر"

 ۀو نیز دو مؤلف (A) نگاهی به متن «.هستیم "چهارچوب کشور عراق"میز با برادران عراقی خود در آزیستی مسالمتهم

سازد ما را به این حقیقت رهنمون می، «اما» یقراردادن حرف ربط با مدنظر «استقلال»و  «خودمختاری»ن یعنی آاصلی 

تولید  ،نهدکه در مجموع چارچوب گفتمانی را بنا می ،ن متن معنا و نظام معنایی خاصی در قالب عبارت و کلماتآکه 

ها سایه انداخته است و همواره راهنما و ردودهه است بر معرفت ک 7دهد. معنایی که قریب به و از خود تراوش می

دهد که دهه نشان می 7تاریخی در این  ۀاما تجرب .رد بوده استوبحث نخبگان و روشنفکران کنقطه عطف مورد 

 ۀهای مسئلکردن متغیربلکه در عالم نظر نیز با مخدوش ،اندتنها در عمل هیچ گامی در این راستا بر نداشتهها نهچپ

اند. گوینده این ایران، ترکیه و عراق اکتفا کردههای ن افزوده و تنها به حمایت بزرگوارانه در کشورآرد بر پیچدگی وک

ست که با تکیه بر موقعیت و شرایط و واقعیت پیرامونی عدم توفیق در کسب استقلال و نیز دستیابی به ا نآمتن بر 

ن را ببینند آای به گونه ،در عین حال و ،ن را بزرگ جلوه دهدآخودمختاری را در یک ردیف در کنار هم قرار داده و 

از این  که استقلال را مبهم، در حاشیه و پوشیده داشته است. طوریهست. بان نیز آشدن ن به معنای واقعآکه قبول 

مدار چرا که این پرسش پیش روی روشنفکر و سیاست ،فرو بریزد بایدحاکم بر گفتمان باقروف  ۀشالود نظام و ،منظر

از یک سو محقق  ،نآرد متأثر از وادعای باقروف و نخبگان ک رد قرار گرفته است که چرا خودمختاری موردوکنونی ک

و چرا واقعیت موجود و کنونی در هفت دهۀ قبل  به استقلال نیز نشده است؟ منجر ،نگردیده است و از سوی دیگر

ردهاست؟ این شرایط کنونی چه هنگام به شرایط مطلوب وهمچنان واقعیت کنونی و شرایط فعلی در گفتمان حاکم بر ک

 ؟وردن شرایط مطلوب و یا واقعیت دلخواه چیستآوجودهاجتماعی و عاملیت انسانی در ب ۀنقش سرمای گردد؟تبدیل می

 مقدمه

و متافیزیکی  6محوریشود؛ یعنی بنیان و ساحت کلامشکنی میخوانیم در جریان خواندن شالودهمتنی را که می هر

رد با رویکرد فوق، مستلزم وکشیدن این گفتار توسط روشنفکران کچالشبه .(3٨7: 13٨4)احمدی،  شودن شکسته میآ

بینش  بار متنِدید چنین قرائتی، تحکیم خشونت ۀن است. از زاویآهای ارزیابی اولویت-قرائتی وارونه و نیز باز

نتقادی شکل ریزد و خوانش گفتمانی بر مبنای تحلیل اهم فرو می کوری )استقلال( در ۀ)خودمختاری( بر حاشی

رژیمی از حقیقت )به تعبیر  ،سازد و از طرفی دیگرشکار میآعدم تحقق چنین روایتی را  ،که از یک طرف ،گیردمی

به غیریت تقلیل داده شده و به حاشیه رانده  را نچهآدهد که امکان تحقق فوکو( را در چارچوب گفتمانی شکل می

 فقطنه»خوانش انتقادی از چنین روایتی )متن موردنظر( به زبان دومان  سازد. درشده است )استقلال( هموار می

« ن متن است، نیز باید در نظر گرفتآای را که نشانگر حدود مفهومی "کوری" ن، بلکه علائمآتأویلی  "هایبینش"

 ۀوژدر چنین بستری همچون یک س دردی بایوحال شدن( ک روشنفکر )درکه است  ح(. پر واض4٩: 13٨5نوریس، )

تروریسم »ها در واقع )به تعبیر از لیوتار( ردوپرورده گردد. نهیلیسم معنایی در بنیاد فکری ک مختار و گزینشگر
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بودن موقعیت و شرایط کنونی رد را شکل بخشیده است. عدم فراهموجهان روشنفکر کای است که زیست«گرانهاندیشه

استقلال و  ۀها از پارردوخودمختاری و دورساختن ک ۀندن پارابکردن و چسبرای خواست استقلال نشانه از هژمونیک

 7های این متن، همواره قرائتیحاکم بر نشانه شکنی دروغِ بزرگِرد، با شالودهوک مفسرِ ن است. روشنفکرِآراندن حاشیهبه

دید و برداشتی  که با چنین ن باشد. چراآمتن فرهنگی و معرفت ذهنی همساز با  ۀدهد که بر پایدست میه ن بآاز 

را در  ٨داریای قراردادی اما اصیل و اتنتسیتهشود و رابطهذاتی نشاندن چیزی به جای چیز دیگر شکسته می ۀجنب

ها جنبۀ ذاتی ندارند نشانه»کند: سازد؛ بر همین مبناست که امبرتو اکو تأکید میتحلیل و نقد گفتمانی پیش رو برقرار می

و  «بودن شرایط در حال حاضرعدم فراهم»ای ذاتی و حقیقی مابین در حقیقت رابطه «.دبلکه یک امر قراردادی هستن

هر چیزی »وجود ندارد.  و غیره« ولی» ،«اما»با واژگان ربطی  «خودمختاری» و لذا گرایش به «خواست استقلال»نیز 

کننده محتوی نشانه ای تعیینهکند و این رابطه معنایی و نشانیک نظام معنایی است که مفهوم خاصی را متبادر می

رد در تفسیر و تأویلی از این متن تا کنون این وک ۀرو روشنفکر، تئوریسین و نخب از این .(3٨٩: احمدی، همان)« است

که شنیدن و خواندن در  طوریهب ،خود را ترسیم کرده است ۀیندآن واقعیت و آمعانی را فهم و برداشت کرده و با 

شدن راندهحاشیهبه ۀکنندعدم مساعدبودن شرایط و... تداعی ایط کنونی، بر اساس واقعیت فعلی و، در شرشرایط حاضر

نهد. با این تحلیل، فهمد و بدان گردن میرد میوشدنِ خودمختاری است و این را مفسر کاستقلال و به متن تبدیل

اند، به اتکای قانون طبیعی تا ابد به هم پیوسته ییگو ن، کهآفروپاشی چنین گفتمانی و بازتولید درزمانی رئالیسم تاریخی 

 ضرورتی تاریخی است.

 کلیات مفهومی الف(

های جدید تحلیل گفتمانی با زبان و نظام معنایی حاکم بر مناسبات جوامع گوناگون در دو رسد نظریهمی نظر به

عی مفروض بسیار کارا باشند. از شکنی حقیقت مطلق، متن و ساختار قطمدرنیسم در شالودهتمدرنیسم و پس ۀحوز

شناختی، زبان و... اشاره داشت؛ این متن شکنی، تحلیل انتقادی متن، نظام نشانهتوان به شالودهها میجمله این نظریه

سازی، کپی و وانموده )شبیه ،ها بازتولید گردیده استردومیز باقروفی که همواره در پس کلمات و گفتمان کآتوطئه

ها نقش ردوه جای واقعیت قرار داده است و به جای ابتنای خودمختاری، تصویر استقلال را در معرفت کتصویر( را ب

ن تصویر را با توجیه در حال حاضر، در شرایط آها پیوسته در هر عصر و زمان و تاریخی، نآای که گونهزده است، به

ن دیگری یعنی خودمختاری دست بیازند. آنکه به تقابل آاساس واقعیت امروزی و... بازسازی نموده بدون  فعلی، بر

)تقدم  «اینجاست که وانموده مقدم بر واقعیت است ،ن تفاوت میان واقعیت و وانموده وجود نداردآوضعیتی که در »

اکم، تحلیل گفتمان ح ۀشکنانه بر پایاز این نظر، نقد شالوده .(176: 13٨6دام، آب.ن از  1٩٨3ها، بودریار، و وانموده

، ٩ن جوهرآسازد؛ فرایندی که در پذیر میزادسازی متن را امکانآخوانشی واسازانه است که فرایند لیبرالیزاسیون و 

ها، غیریت ی که دنیایی ازاگونهبه ،شکندای، بینش مجازی، دال مرکزی و واقعیت وانموده را در هم میواژگان هسته
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سر بر « استقلال» های شناور و بینش واقعی از جمله پارادایم خاموش، دالایای، حاشیهها، واژگان غیرهستهواقعیت

دهه، مستلزم خوانشی سمپتوماتیک  7در  ،«غیاب استقلال - حضور خودمختاری» ورند. در حقیقت دور هرمنوتیکیآمی

ن پنهان نگاه داشته نچه را که در متآ)دریدا( است. بدین معنا که خوانش سمپتوماتیک متن  شکنانهو شالوده )لوکاچ(

غیابی ضروری  ۀمنزلمتنی که حضورش به ،سازدن را به متنی متفاوت مرتبط میآ ،در همان حال ،کندشده است افشا می

گاهی کاذبی است آبه استناد شواهد کلامی این نوشتار ایدئولوژی نهفته در متن حاوی نوعی  .(61: 13٨7 )فرتر، است

مثابۀ مطالعۀ ایدئولوژی به ۀشود. در این دیدگاه، نظریو ایدئولوژی تولید و بازپخش می که از رابطۀ بین گفتمان، زبان

شناسی ایدئولوژی در نشانه»شوند. ها برای حفظ و تداوم مناسبات قدرت به کار گرفته میها و معناهایی است که نمادراه

معینی ) «در کنترل فرهنگ برخوردار است تخیلی از اهمیت زیادی ۀعنوان یک نظام بازنمایی و مناسبات زندبه

 .(101: 13٨0علمداری، 

در  ،هاگیرنده و فرستنده و رمزگذاری انحرافی پیام ۀانداختن رابطبا ازشکل(، A)ن ایدئولوژیک در متن گفتما

ود. در شگاهی کاذب حاصل از این انحراف در متن مذکور پذیرفته میآای که گونهکند، بهارتباط انحراف ایجاد می

که معانی و مفاهیم و روابط معنایی  طوریهپیدا کرده، بلا ها از متن دست باردوواقع عناصر ایدئولوژیک در قرائت ک

ورده است. از این منظر گفتمان آن را به یک متن بسته و وارونه در آخود را تثبیت ساخته و  ۀن در شکل گذشتآ

های متن در ، تصویری مخدوش و غیرمنطقی را از نشانهحاکم بر متن بر اساس نیت مؤلف ۀشدایدئولوژیک

رنگ ساخته ن را کمآرمانی و تضاد موجود در آکه متن را  چرا ،ورده استآوجود ه ها بردوشناسی و ذهن کشناخت

و  اند. و چون معنارایی کردهآ)خودمختاری( و ایدئولوژی مستتر در متن در مقابل یکدیگر صف رمانآاست. به واقع 

ها را در نآها خلق کرده است، حاکم است، ردوکه معنای مطلقی را در ذهن ک ،د ایدئولوژیک بر این متنعملکر

را خیالی و غیرممکن جلوه داده است. با آن  را به حداقل رسانده وآن  ن راکد ساخته و تلاش برعکسآچارچوب 

شتباه چیرگی گفتمان ایدئولوژیک بر متن و ذهنیت امده و بهآدر  آرمانهمین رویکرد است که ایدئولوژی به جای 

است که آن  ادوارد سعید، ویژگی مشترک متون ایدئولوژیک ۀبه عقید شود.تصور می آرمانعنوان ها بهردوتاریخی ک

ن متن دارند و به همین دلیل این متون ددای جلوهآرماننامساوی از طریق  ۀداشتن این رابطها سعی در پنهاننآتمامی 

ها ردوگاهی کاذب را بر ذهنیت و عمل تاریخی کآو از این طریق  .(70: 1377گیرند )سعید، شکل دروغین به خود می

شکنی متن مفروض در این مقاله مطالب تزریق کرده است. پیرو چنین برداشتی است که در تحلیل انتقادی و شالوده

نی خواهد شد و از این منظر خودبنیانی متن موردنظر و بازخواقرار گرفته مطروحه در نظریات فوق مورد مطالعه 

 شکنی خواهد گردید.شالوده

 شکنی متن( شالوده1-الف

گردد. نامید بر میمی« سازیواژگون»نچه که وی آشناسی هایدگر یا به مباحث زبان 10شکنیر شالودهتبا

دهد که خودبنیانی برای است و نشان میشکنی نشانگر فقر اساسی در ساختار خودبنیان متن متافیزیک غرب شالوده
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شکنی در کنه شالوده .کندهای خود پنهان میاوم خویش را به غیرتو مد اینکه خودبنیان بماند وابستگی همیشگی

ست از ا تأویل عبارت»به همین دلیل است که دریدا بر این باور است که  ،گرایانه داردجوهری تأویل خود اساساً

چنین فهمی در حقیقت ماهیتی  .(25٨: 13٨2 ضمیران،)« وردن اندیشۀ خاموشآدرزبانیب یا بهحاضرنمودن امری غا

 شکنانه دارد.شالوده

موجود در متن،  و عیناً حاضر حال عنوان هستی دربه 11«ساختار» ۀاز بابت امتناع از پذیرش اید شکنیشالوده

خود یک مفهوم فلسفی در  شکنیشالودههرچند  .(11٨ :شود )نوریس، همانمحسوب می 12پساساختارگرا شکاراآ

تواند متون مستحکم رود که میروشی متدولوژیک و ابزاری بسیار کارا به شمار می ،این حال با ،مدرن استتپس ۀحوز

شکنی شرط عدم امکان تحقق ایدۀ خودمختاری و بیان شالوده ،رو هم فرو بریزد. از این و تاریخی را رمززدایی و در

شکنی نفی شالوده ،سازد. بنابراین از این سومحذوف در این متن را بر ملا می خواهیِلالستقا فتمانروشن گ

 ،بهتر یهای متعدد )از جمله استقلال( است. به عبارتبازشدن امکان ،)خودمختاری( و از سوی دیگر گراییجانبهیک

گاهانه است آتلاشی »یدا معتقد است که بازخوانی طور که در گاهانه مبتنی بر بازخوانی از متون است. همانآتلاشی 

« نچه در مرز و حاشیه متن موجودندآنچه که در متن حذف و سرکوب شده است و بازکردن مسیر برای آجهت 

مستقیم  ۀشکنانه دریدا برتری حضور نسبت به غیاب را مردود شمرده و سویدر تحلیلی شالوده ،(24: 13٨5قاحسینی، )آ

 .(11٩: 1377، 1)تاجیک، گفتمان  داندبازنمایی برتر نمی ۀویمعنایی را از س

فیزیک حضورِ خودمختاری بر اساس شرایط موجود در تقابل با غیابِ استقلال با اکه از منظری واسازانه، مت اچر

در واقع  14زمانیبا خوانشی هم 13توجه به شرایط موجود از برتری گفتمانی برخوردار نیست و این تکرار درزمانی

ها به واقعیت و شرایط موجود و حالیت حاضر است؛ به این معنا که متافیزیک ردوهمان کوری و نابینایی سنتی ک

خودمختاری  و حضور ،آرمانواقعیت در قبال  در بافت متن یعنی وضع موجود در تقابل با وضع مطلوب، 15حضور

ینده و نیز وضع نامطلوب گذشته آدعی در برابر وضع مطلوب برابر غیاب استقلال. چنین برداشتی همواره مانع و را در

کانی لامنطق دالِ  ای است که درهجوید و این پدیدرا میآن  زمانی و حالیت حاضرگردیده و هماره در وضعیت هم

 ،آن گردد. مضاف برهمواره تشدید می (10: 1377 ،2 گفتمان )تاجیک، «لغزش دایمی مدلول در زیر دال»یعنی 

کردن متن است. اثر و خنثیبی شکنیشالودهبلکه هدف دریدا از  ،نیستآن  کردنیک متن به معنای ویران شکنیدهشالو

( هدف 3٨٨ :همان ،13٨4 محوری متن )احمدی،مکلا ۀلت معنایی و سویلاکردن دساختن متن بل ویرانلذا نه ویران

 گیرد.قرار می
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 ( زبان، گفتمان، واقعیت وانموده2-الف

گیرد. از نظر گادامر شکارا اجتماعی است که از راه زبان صورت میآهر چیز دیگری هم که باشد فعالیتی  سیاست

: انهم ،13٨4، )احمدی گونه استای بنیادین در ماهیتش زبانگونهپس شناخت به ،است آگاهیحاضر  ۀزبان سوی

های زندگی یانِ مقولههر شکل ب ،به همین اعتبار ،است« باناقتدار ز»ای از گفتمان وابسته به به اعتقاد فوکو سویه. (5٨1

 .(1٩4)همان،  سوسور گفتمان را در کارکرد بیانی زبان دانست .(1٩4)همان،  فرهنگی را گفتمان نامیده است

و ئکلالاارنستو  زحمات ۀسیاست و مناسبات اجتماعی نتیج ۀکارگیری دستگاه تجزیه و تحلیل گفتمان در حوزهب

های دیدگاه»دو آن  اند.کار بسته به شکنی را در خصوص سیاست و مناسبات اجتماعیها شالودهنآست. اموف  و شنتال

های قدرت میشل فوکو و کان، استراتژیلاشکنی دریدا، تجزیه و تحلیل روانی ژاک شناسی سوسور، شالودهزبان

 (.25: همان) «نمایندرا عرضه میگفتمان خویش  ۀمیزند و نظریآپساساختارگرایی گرامشی را در هم می

م مفهو معنا وآن  ورند که طیآعنوان یک سیستم باز به حساب میها با تأثیرپذیری از سوسور، زبان را بهنآ

اعمالی هستند »ها شود. گفتمانتعیین می هاآنهای ها و نیز نظام حاکم بر تفاوتنآکلمات و عبارات بر اساس ارتباط 

موضوعات بوده و در  ۀسازند هاآنگویند... می دهند که خود سخنسیستماتیک موضوعاتی را شکل میطور هکه ب

ژاک دریدا معتقد است که وقتی  .(15 :، همان2 )تاجیک، گفتمان «دارندمی خود را پنهان ۀفرایند این سازندگی مداخل

 هور گفتمان بازظعرصه برای  ،گردد شکارآخویش با غیریت  ۀسازی رابطتلاش ناکام ساختار خودبینان در پنهان

اصلی(  - ایزبانی یعنی خودمختاری )هسته ۀبا نگاهی به متن مورد نقد همواره دو واژ .(24: همان قاحسینی،آشود )می

کان بر این لاکنند. ژاک می سرشان در برابر ما خودنماییبا مفاهیم و معانی پشت غیریت( - ایو استقلال )غیرهسته

دنبال بازسازی، بازتولید و هب .(312 :13٨6)بشیریه،  گوید داردآنچه میت که زبان توان گفتن چیزهایی را جز باور اس

 آگاهیای از در اپیستمهآن  یا به تعبیر فوکویی ،ها در تاریخ معاصر سیاسی خود در وضعیتیردوشدگی کبیتثتکرار و ت

 اجتماعی خود را همواره در-نان حیات سیاسیآکند. می یاد «واقعیتحاد »به عنوان آن  اند که بودریار ازقرار گرفته

طور  نآ] بلکه نظم امر حاد واقعی [طور که هست ن]آ بستر نظم سوم مورد ادعای بودریار نظمی که نه نظم امر واقعی»

 (.11: 13٨1)بودریار،  اندترسیم کرده« [که نمایان شده

ها ذوب گردیده ردودر کورۀ معرفت ک «شدهرمزگانِ وانمایی اقعیتِجذب حاد و» واقعیتی به تعبیر بودریار هر

( 10 :)همان بخشد! نه اصل واقعیتی که...می را نظم [ردهاوک] اکنون این اصل وانمایی است که حیات اجتماعی است.

ش آتر از داغ ۀرد بر سر سفره کاسواند. طنز قضیه اینجاست که نخبگان کنشدهآن  گاه موفق به شناختها هیچردوک

 های واقعیت هر عصریبه بازنمایی ،تر از باقروفجانبانهبهتر و حقمستدل ،هاآنطوری که هرکدام از به ،اندشده

اند. اینجاست که در این پروسه از گفتمان فریبندگی بیش از پیش های زمانه تبدیل شدهپردازند و به باقروفمی

روست که  از این «.فریبندگی مرگ است»این  ،بودریار ۀعطف به گفت ،لبتهگردد که صدامی تر وانماییخودمانی

دهد که از طرف بودریار به می چیزی از خود بازتابآن  ها معنای شبیه بهردوگرایی و امر واقعی در گفتمان کواقع

ا حد ناپیدایی حاد نقاش مدعی است که خود را ت» گرایی( خوانده شده است.)در تقابل با حاد واقع حاد نقاشی
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یکی  تواند باشد زیرا که خود صرفاًنمی «واقعیت»( است 25 :همان)« واری در پیشگاه امر واقعی به خاک سودهقربان

 .(312 :همان، )بشیریه های گفتمانی استهای ساختاز فراورده

 ۀقرار دارند( واقعیت روزمرآن  تی نیز همواره درآدر  ها از گذشته تا کنون وردوای زبانی که کهامروزه )واژ

وانمایی  ۀگرایانو... پیشاپیش با بعد حادِ واقع[ شرایط حاضر و وضع موجود] سیاسی، اجتماعی، تاریخی و اقتصادی

در وهم »سره به زبان بودریار ها در روزمرگی خود یکردوای که کگونهبه .(27 :عجین شده است )بودریار، همان

: )همان بدل شده است «سره به بازی واقعیتواقعیت یک» که (. چرا27 :برند )همانر میواقعیت به س« ۀزیباشناسان

واقعیتی مستلزم پذیرش خودمختاری و حذف استقلال در متن گردیده است. بررسی  پر واضح است که چنین .(27

ها ردوتاریخی ک-یاسیوچرای خود را بر معرفت سچونرو اهمیت دارد که هژمونی بیآن  های این چنین متنی ازیهلا

 تداوم و مستحکم بخشیده است.

همه چیز در متن »: ( متن را حاکم بلامنازع اعلام کرده و نوشته است1٩6٨) «مرگ مؤلف» ۀن بارت در مقاللارو

چنین متنی با ابزار زبان تنیده  .(٨٨: 13٨5جو، صلح)« یدآمی بیرونآن  است، متن خود بسنده است و همه چیز از

زبان در  .(165: )همان معطوف به متن و گفتمان استآن  ای به واقعیت نیست؛ راستایشود. زبان فقط ارجاع سادهمی

توان گفت می ،این معناهاست. به این تعبیر ۀبرساخت ۀابژ ( و واقعیت165ْ: )همان سازدها معنا را میقالب گفتمان

 (.175: 13٨6 احمدی،) «گذشته امروز واقعیت ندارد، امری گفتمانی و کلامی است [دعایمورد ا]واقعیت »

ها و داشتبر ها وسازند و ایستارمی های غالب در واقع جهان راگفتمان»توان چنین اندیشید که می ،از این منظر

ل باقروف و نیز تداوم لامورد استد با این نگاه به واقعیت .(٨٩ :)همان «دهندمی عملکرد زندگی واقعی مردم را شکل

واقعیتی که  تواند باشد.نمی (A)ها در حقیقت چیزی بیش از محصول متن ردوبر گفتمان حاکم بر کآن  تاریخی-فرا

یا واقعیت مجازی و  «واقعیت-فرا»عنوان هبآن  بودریار از ،بر این اساس ،شده وانمایی شده استسازیبه شکلی شبیه

یافته در واقع کند. واقعیت حال و امر واقعی و عینیتمی شوند یادمی درون چنین متونی خلق شده کهسازیشبیه

سازی شبیه حاد واقعیتِ ،تریا به تعبیر دقیق ،چرا که این واقعیت ،لود و وانموده است که تصنعی استآبرداشتی وهم

موردنظر مؤلف که از  معنی یر یک متن بایدبرای تفس ،شناسیمطابق رویکرد زبان ،ای بیش نیست. از سوییبرساخته

 .(650: 13٨0 )نوذری، زبان بیان شده است احیا گردد ۀطریق واسط

 «واقعیت و شرایط موجود» منظور تدوین چنین متنی تکیه و تأکید برل باقروف بهلاهای اصلی استدیکی از ستون

گذشته همچنان  ۀواقعیت شش دهآن  هنوز هممده است و آمتن بر آن  شده و از دروناست، واقعیتی که وانمایی

ای زبانی دارد واقعیتی کارویژه شود. این در حالی است که چنین مخلوقی که اساساًمی واقعیتی ایستا و قطعی شمرده

شوند می هور واقعیتظاند و موجب حصر امکانات دهندهکننده و شکلمسلم پنداشته شده است. زبان و گفتمان تعیین

 ای محصول کاربرد زبان است. از دیدگاه هرمنوتیکی میانچنین گفتمان و واقعیت وانموده لذا .(307: همان )بشیریه،

های دهد و زبان نیز در کرداررا زبان ما شکل می ییهاکردارگونه جدایی و استقلالی در کار نیست. زندگی و زبان هیچ

ای از زبان و گفتمان قرار هفاعل شناسا( و واقعیت همواره پردمیان سوژه ) .(305: )همان یابدمی اجتماعی شکل و معنا
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معرفت و گفتمان  ،رو از این از واقعیت. آگاهینه با  ،شناسی با این پردۀ زبان و گفتمان سروکار دارددارد؛ و معرفت

 ،ای دیگراز زاویه .(307 :مند است )همانشود تاریخمی طریق نمودهآن  سرشتی تاریخی دارد. بنابراین حقایقی که از

زبان و غایت  ۀواسط»نویسد: شود و میشناختی برساخته میصورت زبانجهان بهدارد که زیستمی هابرماس اذعان

از این  .(15٩: 13٨6 اوث ویت،)« سازندصورت متقابل یکدیگر را میاست بهآن  دستیابی به فهم که ماهیت ذاتی

سان زبان و کردار با هم وحدت رود؛ بدینبه شمار میآن  ار منبعث از فهمزبان سازنده و ذاتی واقعیت و کرد ،منظر

منجر به پذیرش خودمختاری بر اساس بازی زبانی و نیز زندگی  ۀقبول واقعیت وانمودشد .(305 :دارند )همان

حاکی از این است. به  !ردوهای پیرامون و سپس فراگرد دوباره تأکید بر خودمختاری توسط اندیشمندان کواقعیت

 متن که اساساًآن  از هاآنزمانی -های درزمانی و درها و خوانشردوحاکم بر فضای گفتمانی ک ۀاندیش ،تعبیر دیگر

ای که به اعتقاد ما مجازی و جعلی است تأثیر محصول زبان بوده است و خود در خلق تصویر چنین واقعیت و اندیشه

 از نگاه ویتگنشتاین «.اندیشه است ۀنلازبان » هایدگر بر این واقعیت تأکید دارد که طور که بارزی داشته است؛ همان

شدت در به ،ثار متأخر خودآاما او در  تصویر واقعیت است؛آن  یفهظشود و ومی واقعیت محسوب ۀینآ)جوان( زبان 

قواعد  ۀای دربارشد و از نظریه دچار تردید «تصویری زبان»زبان و نظریۀ  ۀوسیلمورد امکان منطقی نمایش واقعیت به

تر، کارویژۀ زبان فقط بازیابی واقعیت به عبارت دقیق .(13٩ :جانبداری کرد )معینی علمداری، همان 16بازی زبانی

کنونی، شرایط  عسان واقعیت ادعایی )وضبدین .(310 :همان )بشیریه، واقعیت است ۀدهندنیست، بلکه زبان تشکیل

مطابق دیدگاه  قرار یافته است.تروایت مورد بحث اسکلان ۀپایانآن  ای، توسط زبان در متنبرساخته و...( و فعلی، فعلاً

است آن  هایدگر نیز بر .(301 :کنیم )همانمی درک «...تنها از طریق زبان جهان را»)زبان و سرشت انسان(  جان تیلور

 .(3٩3 :)احمدی، همان ت خارج از خود داشته باشدلتی به واقعیلاتواند دما محصور در زبان هستیم و زبان نمی»که 

بازنمایی واقعیت مفروض در یک متن گفتمانی با رویکردی . (3٩3: )همان ای درون زبان نیستلذا واقعیت جز واژه

 شده از واقعیتِگردد. ساختار ترسیمتعبیر می «واقعیت وانموده»و  «حاد واقعیت»به آن  شناختی واقعیتی است که اززبان

 ،پندارندرا عین واقعیت میآن  ای کهگونهبه ،را در خود محصور ساخته است هاآنها در حقیقت ردوک ۀمتن و حاشی

ها روایتی بیش نیستند. در درون این چارچوبها کلان«چارچوب»های نامرئی یا به قول گافمن نکه چنین ساختارآحال 

 همین ،در حقیقت .(554: همان )ریتزر، نمود «ها را چگونه باید تفسیرنشانه»کنند قواعد و قوانینی هستند که تعیین می

ها ی نامرئی بر موقعیتاگونهکنند؛ چارچوبی که بهها هستند که تجربه و کنش فردی و جمعی را هدایت میچارچوب

ها ردوژه و عامل کسو ۀنلااین واقعیتِ موجود نیز خود بر اساس مشارکت فعا .(5٩1: )همان و شرایط و... مسلط هستند

سیاسی  ۀمده است؛ بدین معنا که ابژآوجود ه با کنش عاملیت دیگری ب هاآن ۀمنفعلان ۀبلکه بیشتر از ابژ ،نبوده است

را ایفا نکرده است. به باور گیدنز کنشگری که قدرت تأثیرگذاری و خلق شرایط و  «کنشگر عامل»رد نقش وک

امر واقعی خودمختاری بر اساس اصل  .(756 :)ریتزر ک کنشگرِ عامل نیستهای اجتماعی را نداشته باشد یموقعیت

که جالب است اینست که این امر واقعی مطابق  آنچهال استقلال. اما ئتر است تا ایدواقعیتِ کنونی در این ژانر محتمل

بازسازی آن  نشی دربلکه مدام چنین خوا ،شرایطی واقعی به واقعیتی عینی یعنی منجر به خودمختاری نگردیده است

                                                             
16 language games 
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شده. در و باز جذب شده است؛ به معنایی در این متن چنین برداشتی وانمایی شده است و این یعنی واقعیتِ وانمایی

-رغم خاصیت تاریخی و دردمختاری در ارجاع به استقلال بازسازی گردیده و علیخو ۀواقعیت اید-بنیاد این حاد

گمان چنین استحکامی محصول واقعیت و شرایط نامساعد حاضر بی مانده است.نفوذ همچنان مقاوم و غیرقابل ،زمانی

« کلید فهم مقاومت متن در زبان»گفتمان جستجو کرد. از این لحاظ آن  را بایستی در داربست زبانیآن  بلکه تبار ،نبوده

کنند ارجاع می را نفیها آن ست که کلمات به چیزهایی کها رو نآاین مهم از  است. (34: 13٨4 رج،لاهاسر و )

شود و این ایده همان ثبات و استحکام چیزی را ناپدید می [استقلال] چیزآن  جایگزین[ خودمختاری] ۀدهند. ایدمی

 .(44: )همان را نفی کرده استآن  دارد که در اصل

م عیار تما راییگاسلوب تحلیلی است که در نگاه اول مؤید یک جانبه و شکنی یک متدشالوده ،نظراز این نقطه

خودبنیان  آنچهولی در نگاه دوم بیانگر این حقیقت است که  ،(23: قاحسینی، همانآقوانین و قواعد خودبنیانی است )

)استقلال( است که برای تدوین و تعریف خویش  )خودمختاری( فرض شده است در تعارض با غیریتی و خودبسنده

ای زمانی شرایط کنونی و... که به پاره-ت پنداری و بازاندیشی دریا واقعیآبدان سخت وابسته است. با این وصف 

ای را تبعید نموده ها تبدیل گردیده است و با این فرمول هرگونه اندیشهردواساسی در معرفت سیاسی و کانون فکری ک

 دارد؟ هاآننمایند ریشه در واقعیت متن را توجیه میآن  و

 انهشناس( زبان و گفتمان نشانه3-الف

: 1370 ،لوتمن)« شودای در آن بیان میهها است که در واقع ایدنظامی از نشانه»شناسی، زبان از دیدگاه نشانه

کردن یک واقعیت از قبل ابزاری برای منعکس ست که زبان صرفاًا آنچه که در این گفته حائز اهمیت است این .(14

شده و ها همواره در واقعیت وانماییردولذا ک ،ارکت داردشدن مش دادن معنا و واقعیتبلکه در شکل ،موجود نیست

های سالم ها، میان نشانهن بارت در بحث از نشانهلااسارت قرار خواهند داشت. رو مجازی پیشین در یک متن بسته در

ن طبیعت کنند، خود را نه عیهای سالم قراردادی بوده و خود را پنهان نمیو ناسالم تمایز قائل گردیده است. نشانه

های ناسالم سرشتی کاذب دارند و دارای انگیزه و قصدی که نشانه دهند. در حالیدانند و نه خود را چنین جلوه میمی

 جوست و خیالی در سر دارد.ید پرخاشگر و سلطهآ. به سوی مخاطب که میهستند

ا تکوین یافته است و خاصیتی هردوشدن حقیقتی است که در آرمان کداشتهحاکم بر متن در حقیقت پوشیده خلأ

متن ایستاده است خود را در پس هزاران نقاب پنهان  ۀآنچه در زمین ،شوریآسلبی بدان بخشیده شده است. به قول 

پوشاند و هم بر ای هستند که هم او را بر دیگران میهراسته و فریبندآهای کند. اما زبان و ظاهر و بیان او نقابمی

شوری آدارد )کند و پوشیده میآنچه پدیدار است نهان می ،شوده آنچه نهفته است پدیدار میو همان گونه ک ،خود

سازد و به آن ها میهای انسانی را رحاکم بر گفتمان متن پیچیدگی کنش ۀاسطور .(220: 13٨3 ن از یار محمدی،.ب

 دهد که سطحی و کاذب است.ها میای به چیزیافتهدرخشش انعکاس ،بخشد و به این ترتیبها را میسادگی جوهر

خوبی نمایان ها در این متن بهردودر گفتمان و معرفت ک «استقلال» ۀشدگی پارداشتن و جلوگیری از عیانلذا پوشیده

شکنی چنین واسازی و شالوده ،با این رهیافت ای از معنای مجازی منفی و سلبی پیچانده شده است؛فهبوده و در لفا
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بستن نظامی از معنا آهویتی را بر آن بپوشاند که  ،بخشیدن به آنزاد سازد و ضمن مشروعیتآتواند آن را گفتمانی می

تر برقرار سازد که های شناوری باشد که با جستن مدلول خود نظمی مجدد را در قالب گفتمان اصیلای از دالو رابطه

 ابانده گردد.ایش تهای حاشیهدر آن نور روشنایی بر تاریکی

های توان پیامها از اهمیت بسزایی در تحلیل متون برخوردار است. بدین جهت مینشانه ۀاز این لحاظ معنای ثانوی

را  «دروغ»ۀ نشانه، نظری «ازاییهماب»کرد. امبرتو اکو بر مبنای ویژگی  17شده در درون این متن را رمزگشاییرمزگذاری

تواند به طرز معناداری جانشین چیز نشانه عبارت از هر آن چیزی است که می»که مطابق آن یک  ،سازدمطرح می

نباید موجود باشد یا واقعیت داشته باشد بلکه ویژگی  (استقلال)ن چیز . آ(24 :همان )معینی علمداری، «دیگری شود

کند بلکه خود ضه نمیواقعیت راستین خود را عر»اصلی آن بیان چیز دیگری )خود مختاری( است. بنابراین یک نشانه 

ها در اینجاست که خوانش مجدد متن و نیز تفسیر نشانه .(25 :)همان« کندعنوان چیزی دیگر معرفی میرا به دروغ به

همواره باید تأویل »ها چرا که معنای ثانوی نشانه ،آن از اهمیت برخوردار خواهد شد و این خود مستلزم تأویل است

 .(24: 1370، 1 ج احمدی،)« باشندل همراه لاشوند و با استد

ذهنی را در قالب ۀ ذهنی وجود دارد. او سابق ۀل، سابقلابر این اساس، پیرس معتقد است برای این تأویل و استد

ای معنایی را بین نشانه و مفسر و تأویلگر رابطه حقیقت در .(25 :کند )علمداری، همانمطرح می 1٨مفهوم مفسر

خودمختاری به  ۀگردد که در آن نشانه و ایدای که منجر به تولید وضعیتی کاذب میطهسازد. رابموضوع برقرار می

گونه آگاهی کاذبی قرار دارد که در متن مذکور فهم کاذب این متن بر اساس آن شود.جای موضوع استقلال فهم می

تاری را در یک ردیف در نست که عدم توفیق و نیز خودمخآاین متن بر  ۀتوسط باقروف تولید گردیده است. گویند

شدن آن نیز ای آن را ببینند که قبول آن به معنای واقعگونهدر عین حال به کنار هم قرار داده و آن را بزرگ جلوه دهد.

سوسور نشانه عبارت از کلیتی  که استقلال را مبهم، در حاشیه و پوشیده داشته است. مطابق نظر طوریه ست. با

شود. و این وایی داشته و بر مبنای اصوات زبانی ساخته میآ ۀپذیر است و جنبشاهدهدووجهی است، یک وجه آن م

است. وجه  «دال»ها است، که این همان ردوو تسهیل پذیرش آن از جانب ک «خودمختاری»وجه از نشانه همان انگارۀ 

ذهنی است. این وجه از نشانه  شدنی نیست و امریشود، مشاهدهگردد و مدلول نامیده مینشانه که دال به آن باز می

باشد اینست که معنای خواهی و حرکت به سوی آن است. آنچه بر این پایه قابل تحلیل می«استقلال»همان انگارۀ 

ها از تمایل و حرکت به سوی استقلال است؛ با این ردوجستن کهمان دوری (A)راستین موردنظر باقروف در متن 

ایط موجود همچون واقعیتی مسلم وانمود شده است و این همان مدلول متن دال خودمختاری بر اساس شر ،دید

اش تعویض باشد. با این حال در این متن جای دال و ومدلول با همدیگر در راستای خواست و منافع اصلی باقروفیمی

 قرار داده ،که البته گذراست ،خودمختاری مدلول شرایط موجود یعنی دال ،که از یک طرف طوریهب ،گردیده است

نیافتنی است، که البته دست ،و از طرفی دیگر، خودمختاری دال مدلول استقلال در یک شرایط مطلوب ،ه استشد

 ،یعنی خودمختاری به استقلال ،و مدلول به دال ،در شرایطی مطلوب به مدلول توانددالی که می ؛فرض گردیده است
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 ،شیوۀ سوسوری آن مخدوش شده استدال و مدلول به ۀنی، رابطمدرشناسی جدید و پستمنجر گردد. بر اساس زبان

 توان برقرار ساخت.ای ثابت بین آن دو نمیها مدام در حال تفسیرند و رابطهها و از جمله واژهطوری که معنای دالهب

ه ک یطوربه ،شودیم یمنته یرگیبلکه به دال د ،رسدینم یک دال به مدلول خاصیک نظام خودارجاع یدر 

کند؛ یاد می 1٩«تفاوت»از این وضعیت به  ادرید .(35: همان ت )معینی علمداری،شها وجود خواهد دااز دال یاسلسله

ی برای درک معنای هر دال باید به یکند. اما از سوخاطر تفاوتش با دال دیگری معنا پیدا میبه اعتقاد وی هر دالی به

معنا هرگز  ،افتدیابد و در نتیجه معنای دال مدام به تعویض میاین زنجیره همچنان ادامه می ،مراجعه کرد یدال دیگر

واقعیتِ »به بیانی  انهشناسرویکرد زبان (.254: 1373 شود، بلکه از دسترس خارج است )ویستر،طور کامل درک نمیبه

 ،بر این اساس اند.ناقص یی که هر دو مجازی وواقعیت و معنا .(165-164: همان ،13٨6 احمدی،) «سازدبامعنا را می

هستیم، در واقع این دو پاره دو روی یک سکه  21عمل و 20تحلیل دیالکتیک گفتمانی ما شاهد دو پاره یعنی گفتار در

ها ردوک ،. در شرایط فعلیهستند هستند که با هم در یک ارتباط دیالکتیکی قرار دارند و به موازات هم در حرکت

 ،از آن رو ،گرددها میردوکه منجر به عدم امکان تحقق آن و لذا عدم توفیق ک بال آرمان استقلال باشند چرانباید دن

 ،در همان حال ،دوم( آن نماید ۀاول( را برگزیده و تلاش خود را صرف تحقق )پار ۀها بایستی خودمختاری )پارردوک

 .سازی شده استقابل تحقق و شبیه این معنا غالب و منطقاً

 هاتمایز متن فرهنگی گفتمان ب(

 ،اشدبهای مختلف وجود داشته حتی اگر موضوعات مشترکی میان فرهنگ ،بین زبان و گفتمان ۀبه رابط عطف

نگرش سلبی  سانی ممکن نیست. اینآی این موضوعات بهاتوافق دربارۀ محتو هاآنیل زبانی و گفتمان حاکم بر لابه د

مدرنیستی تقویت های پستهای فکری از طریق واژگان زبانی با رواج دیدگاهجریاننسبت به امکان گفتگو و اتصال 

و جامعه  ساختاری، متن را در چارچوب تاریخ ۀعنوان یک واحد کمینشده است. باختین با معرفی جایگاه کلام به

سیم؛ ویتگنشتاین ن برآ م بربرای فهم یک جامعه بایستی به فهم قواعد زبانی حاک .(50: 13٨6 )یزدانجو، سازدمستقر می

ه قواعد حاکم واژگان بآن  نهاست و کاربردآمهم است نه خود واژگان بلکه کاربرد  آنچهمتأخر بر این باور است که 

توان بیان می گانجامعه را در قالب مفاهیم و واژآن  های ذهنی و فرهنگیلذا ایستار ،جامعه وابستگی تام داردآن  بر

آن  توان خواستگاه فکریاما نمی ،توان واژگان یک زبان را به زبانی دیگری ترجمه کردمی رچهکه بدون شک اگ ،کرد

شتاین را به نبازی زبانی ویتگ ۀوینچ نظری ،ین حالعدر  .(141-140 :)معینی علمداری، همان واژگان را منتقل کرد

 های فرهنگی تسری داده است.پدیده
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های جریان ۀکنندیینکند و زبان به عامل تعمی ذهنیت پیوند نزدیکی با زبان پیدا» ،نظر ویتگنشتاین و وینچاز نقطه

ایز و قواعد که متم" از همدیگر بر مبنای هاآنها و تمایز فردبودن فرهنگشود و بر منحصربهفکری تبدیل می

 .(142 :همان)« کید دارندأت "ناپذیرندقیاس

به  عنایت با هاآنزمانی -خواستگاه فکری و شرایط درزمانی و درردستان و نیز وک ۀقواعد حاکم بر متن جامع

زبان باقروف  ازآن  دیگری یا به تعبیر بهتر فرهنگ کمونیستی روسی و بازتولید متن کمونیستیآن  بافت فرهنگی، با

و نظام معنایی ها از واقعیت ردوبر اساس زبان و فهم ک (A)متن گفتمانی  ۀذربایجانی! بسیار متفاوت است، لذا ترجمآ

)احمدی،  ستشناخت ما ا ۀکنندینیسنت ما و تع باشد. با چنین رویکردی زبانْبسیار مجزا و متمایز میآن  حاکم بر

قلمروی »ها را در ردوحکایت، واقعیت کآن  های راویبودن جوهر تفکر باقروف در روایتپنهان .(11٩: ، همان13٨6

 ت.به روایت هایدگر( نهاده اس)« تاریکی

ها حاکم بوده نه دیالوگ دوطرفه ها و تمدنکه تا کنون بر روابط فرهنگ آنچهکشمکش،  ۀاعتقاد طرفداران نظری به

وانش( بر اساس مونولوگ پیر و )باقروف نهاآفرهنگی بوده است.  ۀگفتار یک قطب و انگاربلکه مونولوگ یا تک

ها نه بر اساس مونولوگ فرهنگی خود بلکه تحت تأثیر سحر کلام ردوولی ک ،اندفرهنگی خود به این دیالوگ رسیده

اند در واقع ارجاع به مونولوگ ها از این متن برداشت کردهردوکه ک آنچهاند. منکوب یک بازی قدرت قرار گرفته هاآن

ع استفاده از این دیالوگ اند در واقدر این متن وارد ساخته هاآنکه  آنچهو  ،در قالب یک دیالوگ کاذب بوده است هاآن

ها ردولذا در این متن نوع گفتگوی باقروف با هیئتی از ک است، در ارجاع به مونولوگ خود بودهآن  کاذب و بازنمایی

میز تفکر آگری تحکیمجویانه و میانجیمدار بوده است و مهار مداخلهمیز و خشونتآدر قالب یک نوع دیالوگ اجبار

زیرا  ،ها در این متن بسیار مهم استبازنمود معانی و خوانش ،بارز است. پیرو چنین دیدمانی بسیارآن  ها درکمونیست

این فراگرد ذهن »ید، آمی شود یا به نمایش دراصلی این است که یک موضوع چگونه نزد دیگری وانموده می ۀمسئل

 :علمداری، همان) «کندمی اهمیت پیداکیفیت موضوع  ۀگیری درباراز طریق ایجاد رابطه بین دال و مدلول به نتیجه

های هدف کمونیستآن  در تعبیر و معنای مدنظر هابرماس رخ داده است. که در 22در واقع توانش ارتباطی. (144

)خودمختاری و استقلال( با توجه به شرایط کنونی وضعیت موجود نبوده  دو قطبآن  برابر هم قراردادن روسی صرفاً

ردها( و)ک هاآنها و احساسات رزوآاذهان دیگر و مقاصد،  بلکه حاکی از توانایی ایجاد ارتباط با جهان پیرامون، ،است

شرایط  هاآننیافتنی بوده است. درست به این دلیل اینکه مدلول دست ۀدر راستای ایجاد وضعیت مطلوب یا همان اید

ور که قدیس حزب کمونیست یعنی لنین خودمختاری و حتی ط دانستند همانهای خود نمیآرمانموجود را مناسب 

کرده است. بنابراین از این روزنه چنین می های کمونیستی خود تلقیآرماناستقلال ملل را )موقتی و( در راستای 

 داربودن تمامی احزاب و بیشتر روشنفکران تأثیرگذاریل مارکلاها صورت گرفته است. شاید یکی از دردودیالوگی با ک

دهه و نیز در عصر حاضر همچنان به قوت خود  7های چپی، سوسیالیستی و کمونیستی که در این ردی با نشانهوک

ها و اشخاص غیرچپ را نیز در بر گرفته است همان ترمینال فکری باشد. بر جریانآن  باقی است و دامنۀ تأثیرگذاری

همچنان بر حق تعیین سرنوشت و  ،ردستان عراقویم کرهبر حکومت خودمختار اقل ،مسعود بارزانی ،مثال بابِنمِ
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را به آن  را در شرایط فعلی مساعد ندانسته و پیوستهآن  ورزد، ولی، اما، با این وضع و...ها اصرار میردواستقلال ک

 اندازد.تعویق می

ای توانیم به نکتهمی ،کنیمها ترجمه ردونیاز کزاد و بیآرا بر اساس ذهنیت  (A) مبنای تحلیل گفتمان، اگر متن بر

 که طوری ،میخته استآدر برابر دیگری هژمونیک و مقتدر، در هم  رمق رابرسیم که این متن دو گفتمان ناقص و بی

کردن دیگری با ورق گفتمانی، استراتژی بازی-واقعی و همیشگی باشد. در واقع در یک نبرد زبانی ۀدیگری برندآن 

جمع تژی حاصلاها پیروز گردیده و این بازی بر مبنای استرها با ورق کمونیستردودن ککرتاکتیک بازی ها برردوک

 ،توانند این متن را به معنای دقیق کلمه درک کنندنمی» ردهاوای دیگری بوده است. کبر ها و مثبتردومنفی برای ک

گفتن یک جمله توسط باقروف و  .(117 :همان جو،)صلح «را ندارندآن  های فکری، فرهنگی و ارزشیکه بنیاد چرا

طور که چاپ یک متن در  همان ،لنین با گفتن همان جمله توسط قاضی محمد و قاسملو و لنین بسیار متفاوت است

ناقص و  ۀها مطابق برساختمعنای متفاوتی با هم دارند. فهم و برداشت هر دوی این گزینه «شهروند امروز»یا  «کیهان»

ها ها به یاری زبان و محدود به کاستیانتقال دانسته»شوند. این بدان خاطر است که نازایی است که در زبان روایت می

ها بر مبنای تفکر و خوانش ردوک ،از یک سو .(164: ، همان13٨6 احمدی،)« شود... ممکن میآن هاییا توانایی

اند و از ر تطبیق خود با شرایط موجود از دالی به دال دیگر ارجاع داده شدههمواره د ،اندیشانه از روایت باقروفهم

سازد و در حقیقت در این فضای حاکم بر گفتمان و می خود را پنهان هاآنمدلول موردنظر مردم از دید  ،سوی دیگر

اساس قرائت و متن  بر ،فطر دست یازید. از یکآن  وجود ندارد تا به مدلول اصلاً ،هاردوک ۀشدمعرفت واسازی

از طرف  ،ستا زم و ضروری و مدنظر بودهلاامری آن  ها به طرفردودادن کفرهنگی باقروف، خودمختاری و سوق

ها از چارچوب حاکم بر گفتمان مسبوق بوده، در ردوخروج ک ،ًلامتن جلوگیری از اوآن  نیت مؤلف از تولید ،دیگر

به متن در گفتمان مذکور مسدود شده است. بدون تردید کنش آن  شدندیلراه ورودِ انگاره و قطب استقلال و تب ،ثانی

سازی شده است. بررسی متن ارتباطی معطوف به هدف در این متن در قالب یک گفتمان معطوف به قدرت پنهان

نابرابری و تعارض منافع  ،روایت لیوتارو کلان واقعیت بودریار-مفروض از دیدگاه استراتژی بازی قدرت فوکو، فرا

ها از شرایط موجود و نیز واژگان مستعمل در ردوسازد. از این زاویه است که خوانش کمی طرفین گفتگو را برجسته

بوده است، آن  ای که باقروف درصدد تولیدکردناسطورهآن  بافت متن مذکور بر اساس جغرافیای فرهنگی خود با

بلکه تصویری  ،سازدمی ها را در متن تعیین و تثبیتردوتنها جایگاه کهایی نهرهبود؛ چنین اسطومی بایستی متفاوت

ناسالم را ازلی و  یهاها و نشانهدارند که پدیدهآن  سعی بر 23هابه اعتقاد بارت، اسطوره دهد.می نان ارائهآنادرست از 

 فرهنگی-مده از بافت فکریآبر تن نوعاًحاکم بر م ۀد. اسطورنسازمی تهی اها را از محتوطبیعی جلوه دهند و دال

که هیچ ربطی به شرایط، زمان، مکان،  ،باقروف است و خوانش وی نیز به نوعی بازنمایی و بازتولید همان بافت است

که یک معنا  ای هستند ندارد. به این دلیل هنگامیجداگانه فرهنگیِ-ها که در متن فکریردوهای کها و خواستنشانه

کند، در واقع می ای پیداهافتد و جنبۀ اسطورمی متن جداآن  ن یک فرهنگ یا تمدن از تاریخ و جغرافیایو تفسیر درو

رسند و از می ازخودبیگانگی ۀو نظام معنایی به مرحل آن آگاهی صورت حاملانآن  ید. درآمی صورت ناقص در به
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اشخاص،  .(76-7٨: 1375 شوند )بارت،می متنی خود محرومزم برای درک معنای اصیل درونلا آگاهیشعور و 

های درستی از ارزشانست بهتو گیرند دیگر نخواهندمی احزاب و روشنفکرانی که در این فضای ازخودبیگانگی قرار

ها مانع برقراری ارتباط بین چرا که اسطوره ،زم برای این کار هستندلازیرا فاقد درک  ،فرهنگی راستین خود دفاع کنند

که مطابق –ها ردوکه در این متن فارغ از برداشت ک آنچهدر واقع . شوندمتنی فرهنگ خود میمعنای دروننان و نظام آ

زبان بنا بر  ،متن اعتبار دارد. از این دیدگاهآن  مهم است، فهمِ فهم دیگران از –نیت مؤلف از تدوین متن بوده است

از اهمیت برخوردار  «تأویل تأویل»ریدا نه تأویل بلکه ژاک د ۀاز این روست که از زاوی ،معناست ۀماهیت خود زایند

نحوی در که به یینهاآاز تأویل  هایی همچون خودمختاری و استقلال، تأویل ماو نشانه اشود. لذا جدا از فهم محتومی

ها ردوک توسط هدر این متن و متون بازتولیدشد ،رو دخیل هستند از اهمیت برخوردار است. از اینآن  متن و بازتولید

از این وضعیت با عنوان امری  ،از یک سو ،میشل فوکو. که هست تأویل است آنچهمدلولی وجود ندارد  ،و دیگران

 فهم نشانه امری همواره ناتمام است و به ماهیت تاریکی نشانه باز»ایشان  ۀیاد کرده است و به عقید« همواره ناتمام»

مدلول «کند که می فوکو به پیروی از نیچه این موضوع را مطرح ،و از سویی دیگر .(1٨7: 1377 )احمدی، «گرددمی

لذا گفتمان باقروف، قاسملو، طالبانی، بارزانی، . (1٨7 :همان) «ها خود چیزی جز تأویل نیستنداصلی وجود ندارد واژه

رایط موجود، واقعیت موجود، نه از ش هاآنن و... در شرایط زمانی و مکانی متفاوت حاکی از خوانش و تأویل لااوجا

ها پشت ردوشدن تاریخ واقعی کپنهان»دستیابی به خودمختاری بل به تعبیری فرار از اقرار به استقلال است. در حقیقت 

ای مبهم به نشانه انهشناسرا به زبان نشانه هاآنها نداشته و ردوای عینی برای کبه تعبیر لیوتار( ثمره)« هاییچنین تأویل

 است. استقلال ۀخومختاری سالب ،به همین جهت لغزد؛ای که پیوسته به محاق تعویق فرو می. نشانهسترجاع داده اا

 «تأثیرات تاریخی»مغناطیسی حاکم و  ها نتوانسته است از فراگرد میدانردودرست بر این اساس خوانش و بازخوانش ک

گیری و تکوین و تدوین یک گفتمان فرهنگی بر اساس شکل ها سازد و درن، که با زبان بیان شده است، خود را رآ

زبان بر اندیشه  ۀای داشته باشد؛ ایستار سلطهگرایانه و سازماندهای خویش نقشی کنشبافت و متن جامعه و واقعیت

فرهنگی که های زبانی و ای است از تأثیرسویه» نآروایت بسیار بارز است. فهمِ هرزمانی کلانآن  ها ازردوو تأویل ک

 خواند.( می120 :، همان13٨6 )احمدی، «را تأثیر تاریخیآن  گادامر

کردن فضا و معانی حاکم بر گفتمان مستمر و اپیدمی باقروفی و فروپاشانیدن و ویراناز این زاویه ازهم

اپیستمه )سامان شود. به اعتقاد فوکو در هر عصری یک می از اهمیت دوچندانی برخوردارآن  شکنی و رهاسازیشالوده

 ،از این لحاظ .(1٨0: کند حکمفرماست )یارمحمدی، همانمی به پارادایم یادآن  دانایی( خاصی که پوپر از ۀو انگار

 ۀشدردستان همان پارادایم غالب خلقواجتماعی ک-های فکریغالب بر چارچوب کارکرد ۀپار ۀپارادایم یا اپیستم

که بسیاری از روشنفکران  طوریبه ،خود را حفظ کرده است ۀیز همچنان سلطاکنون نموردنظر باقروف بوده است و هم

کنند. نباید فراموش کرد که فرایند تبادل معنا بین مؤلف و می سیاسی( یاد ۀبینی )رئالیتبه واقعآن  رد ازون کنخبگا و

ردها( و)ک بین مؤلف )باقروف( و قاری ۀقاری از زوایای متعدد تاریخی، فرهنگی و اجتماعی قابل بحث است. فاصل

گذارد. این در می اثر هاآنبرقراری ارتباط  ۀکه همانا به دو فرهنگ و جغرافیای متنی مختلف تعلق دارند، بر شیو
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)گیدنز،  گیرد «فرهنگ مورد مطالعه قرارآن  های مختص بهباید بر اساس معنا و ارزش»متن فرهنگی  حالیست که هر

13٨6 :40). 

 گراییرد در دام واقعوگفتمان ک ج(

شد. می الیسم فرهنگ غربی خواندهئاید آنچهگرایی در نوع خود پادکنشی است در واکنش به رئالیته و واقع

درزمانی استوار گردیده است،  بر تصورات از شرایط تاریخی همزمانی و نه الزاماً اساساً گرایی کهمکتب واقعیت

گرایی همیشه مبتدیان و سیاستمداران سودجو و ترسو را شعار واقعیت است.محصول بعد از جنگ جهانی بوده 

 همواره از ،هاردودر تاریخ ادبیات و گفتمان تاریخی کآن  فلسفی-ها و بستر فکرییهلازده کرده است. فارغ از ذوق

بلور یافته است، و ت و... فعلاً  ،در قالب جملاتی نظیر شرایط فعلی، شرایط حاضر، با توجه به وضعیت موجودآن 

ستایی یاند. فهمی که پیوسته در دایرۀ بازابسیاری از مفاهیم، اصول و عقاید را در قالب این برداشت فهم کرده

دیده است. گر وقفه در بستر خصلت سیال واقعیت، تولید و بازتولیددر نوسان بوده و بی ،بینی و حالیت حالواقعیت

واقعیت بر پایۀ پذیرش برداشت و فهم دیگران از واقعیت )و نه فهم خود( قرار رد به ونگاه روشنفکران و نخبگان ک

رد بازنمایی واقعیت و یا به تعبیری واقعیتی وانموده بوده است وک ۀواقعیت شرایط و جامع ،داشته است؛ در حقیقت

ما را به آن  وانش انتقادیو خ( A) شده یاد کرده است. ژنولوژی متنسازیبه واقعیت مجازی و شبیهآن  که بودریار از

که  یتینه اصل واقع ،بخشدیما را نظم م یات اجتماعیاست که ح یوانمااکنون این اصل » رساند کهاین نتیجه می

)خومختاری(  های ثانویبه این مفهوم که از این پس نشانه ی(. وانما10ر، همان: ای)بودر «ه استدیگرد یدورانش سپر

 .(27: همان )بودریار، شوند)استقلال( مبادله می هاحاضر( که در ازای دیگر نشانه )شرایط نه در ازای واقعیات

گرفته شکلای پروسه، تری برداشت از برداشت دیگران از واقعیتیا به عبارت صحیح ،این برداشت از واقعیت

نان آها شکل بخشیده است؛ به این معنا که نزد ردوو کلیتی ثابت را در گفتمان سیاسی معاصر و معرفت تاریخی ک

بودگی و اینکه واقعیت بوده است را تداوم بخشیده است. فارغ از اختلاط شرایط واقعی، شرایط حاضر و واقعیت

 واقعیت ندارد! چرا «واقعیتی» انداز است، واقعیت این است کهغلط برانگیز وکه در ذات خود مسئله ،جاری با واقعیت

که باید باشد( نیست،  آنچه) «بودن»است. بنابراین  «شده»نیست، بلکه  «هست» که آنچهاقعیت در حال شدن است. که و

دارد. از  «شدن» ندارد بلکه واقعیتی «بودن» که شده است( واقعیت دارد؛ به زبان دیگری، واقعیتی آنچه) «شدن»بلکه 

شده توسط سازیشدن است که در فضای کاذب و شبیه قعیتِوا پندارند،می بودن واقعیتِ ردهاوکه ک آنچه ،رو این

 واقعیتِ بودگیْ-بودن است و شد واقعیتِ شدگیْ-گردد. بودمی کرداری در تمامی ابعادش، بودن-های زبانیبازی

 شدن.

 خود را تعریف و بازآن  کند و بر اساسمی شدگی احساس-شدن خود را بود ها بر اساس واقعیتردون کگفتما

عاملیت و  روست که بازشناخت صورت پذیرد. از این یدکه با چرا ،کندنکه شناختن کفایت نمیآشناسد، حال می

شده است.  «بوده است آنچه»است و نه  «است که شده آنچه» هست آنچهکنش در واقعیت موجود دخالتی ندارد؛ هر 

 نآتکرارشدگی را  و محیرالعقولی است که نوعاًجالب  هایمعضل واقعیت از جمله شنیدنی رد ووک اینکه گفتار نتیجتاً
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 فراپیشیِ )کنونی، امر واقع و...( همواره با نان از واقعیتآکند. فهم تداعی میآن  هم نه در منش متن بلکه در پیوست

نان یعنی استقلال همراه بوده است. دریدا مدعی است که آهای رزوآخواست و  ۀسالب تأخیرِو خودمختاری  ۀموجب

واقعیت را باید بر حسب تناوب و دگرسانی به جای وحدت و هویت بر حسب تعویق و غیاب به جای حضور و 

 .(250-251 :همان فراپیشی مورد توجه قرار داد )ضمیران،

 ال است:ها از دو منظر دارای اشکردودیگر اینکه تحلیل و بررسی متن واقعیت و شرایط متنی در گفتمان ک

سبت است که خود محصول گفتمان حاکم بر مناآن  اینکه واقعیت و شرایط حاضر در حقیقت بازنمایی از نخست

مده آبر ۀاید ردی در بطن خود خالق واقعیتی است کهودوم اینکه گفتمان ک باشد.ها از عصر باقروف تا کنون میردوک

 سازد.می از منظر نخست را تحکیم و تقویت

طور که نآجا در متن کانی و رابطه و پیوند این دو و قرارگرفتن درست و بهلانمادین امر خیالی و امر  تحلیل

ر استقلال بامر خیالی )تقدم خودمختاری  را در پی خواهد داشت. «شدگیعیان»هایدگر بدان معترف است، بارزترین 

 سازد، اینجاست کهمی ادین )زبان(رد را وارد امر نموک «واقعیتِ-حاد»با وانمایی رسیدن به استقلال( از طریق کلام، 

 ،مادین )زبان(نهایی که امر کانی باید همیشه نسبت به شیوهلایک تحلیل »جیمسن استناد کرد که  ۀتوان به این گفتمی

گرفتن امر انیکس. (٩4 :رابرتس، همان)« گاه باشدآپوشاند... می های امر خیالی راشفتگیآاز طریق ساختار و نظم، 

کردن امر خیالی و انگارانه است. بحث بر سر نفیو امر نمادین با امر کلامی بسیار ساده ،امر بصریخیالی با 

ط روشی گونه که گویی یکی بد است و دیگری خوب، بلکه در واقع بسآن با امر نمادین نیست،آن  ساختنجایگزین

فظ کند. و را از یکدیگر ح هاآنادیکال تواند هر دو را به یکدیگر مرتبط سازد و در عین حال گسست رمی است که

آن  در رساندن گردد که امر خیالی و امر نمادینمی این یعنی تفسیری که از واقعیت و شرایط و اوضاع داده شده سبب

پیوستگی و هماین به نویایی به متن نوعاًانگاه پار. بسازند بر روایت و دروغ بزرگ رادو به یکدیگر یک کلان

ای چنین فاصله و کند. با این حال نقد رادیکال چنین متنی در پرتو نگاهی شیزوفرنیک و قطعهمی را القاتنیدگی درهم

از خود بپرسیم  بخشد اینست کهمی چاره خلاص از چنین دامی که تبهگنی را تثبیتسازد. راهمی عیان را کاملاً تمایزی

 را تمییز داد؟آن  توانمی پس امر واقعی چیست؟ و چگونه

کند می شدن مقاومتای مطلق در برابر نمادینن بر این باور است که امر واقعی چیزی است که به گونهکالا

با این حال خود تاریخ در  ،است «تاریخ خودِ» گرا معتقد است که امر واقعیاگرچه جیمسن مارکسیست .(٩6 :)همان

واقعیت -پیشین، به عبارتی همان امر حاد نظم دوآن  وار میانگشت ۀدر حقیقت همان فاصلآن  ۀده 7این متن و تجربۀ 

نظام گسسته آن  بودنحکایتکانی دلیلی مبرهن است بر کلانلاورزی امر نمادین در مقابل امر خیالی است. مقاومت

متن که در این  آنچهها دربرگیرندۀ این نتیجه خواهد بود که ردوتاریخ ک 24شدنو نگاه پارانویایی؛ و این معنی فرامتنی

هست که نیست  [که باید بشود] گریزد همان واقعیتیمی شدگی و دگربودگیو در این فاصله گریزان است و از نمادین

کان لاالذکر بر اساس مفاهیم کلیدی ژاک شدۀ( فوقبه یک معنا تحلیل انتقادی متن )تاریخ بیگانه [.که شده است آنچه]

                                                             
24 metatext 
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ها را به امر واقعی )استقلال ردوص دو امر خیالی و نمادین، یارای رساندن کرساند که برساختۀ ناقمی را به این نتیجه ما

ها هنوز در فاصلۀ زمانی و مکانی بین دو امر خیالی و امر ردوبر اساس تعبیر و تفسیر شرایط تاریخی خود( ندارد؛ ک

خود را از این نظم برهاند داشته است که آن  ردی سعی برونمادین سرگردان تاریخ هستند، این در حالیست که سوژۀ ک

 ،دهدمی ها را در مسیر تاریخ واقعی خود قرارردوو پیوسته میل به سوی امر واقعی دارد و این واقعیتی خواهد بود که ک

بنگرد و از ورود به مرحلۀ زبانی و گفتمان پیشینی که به آن  با بیان و پذیرش این تجربۀ تلخ تاریخی که فرامتنی به

 شدن دارد، خود را نجات بخشد.رو به تبهگن شکل پارانویایی

ها ندارد ردوشدن، امروزه هیچ حرفی برای گفتن به کامروزی مخفی ۀواقعیت امروزی و در پس شرایط وانمود

که واقعیت  ،«ردوک ۀمسئل»مجازی حاکم بر گفتمان  ۀاین فضای دیجیتالیز در. گذاردنمی هاآن ۀحلی پیش پای مسئلو راه

ی مرده تبایس دیگر ،ورده استآنان به نمایش درآانکار و مسدوده در دستگاه معرفت شده را به واقعیت قابلسازیشبیه

واقعیت  رد سایه انداخته است.وک ۀدهه است که بر گفتمان مسئل 6شدنی بیش از زدهاش نمود. چنین واقعیتتلقی

 ،است زدگی فرا رسیدهپایان نمایش واقعیت. کرد شکنیشالودهرحمانه موجود اما مجازی و جعلی را بایستی بی

چیزی است آن  ره دقیقاً»ایگلتون، موقعیت و شرایط  است که واقعیتی واقعیت ندارد. از منظرآن  ای که واقعیتگونهبه

ارگزاران قابلیت ک ،این وصف با(. 317-31٨ :)همان «کند که چنان باشدمی که گفتمان سیاسی و ایدئولوژیک معین

ز دید است که ا گرایی کلاسیک امریخلاف واقعبر دادن به محیط و بنابراین سرنوشت خود کاملاًدر شکل انسانی

عیت واگذارده ها حق تعیین سرنوشت خویش را همواره به واقردوگرایی به دور مانده است. کبینی و واقعحامیان واقع

بازشناسایی  ویا قراردادن آنان هستند. آتصنعی برای  شدگی را به دیگران، دیگرانی که جاعل امر واقعی وو واقعیت

 شود؟می رد خواندهوک ۀمسئل شده، همانی است که واقعاًسازیرد در این واقعیت شبیهوک ۀمسئل

بر  رد راوک ۀترسیم شرایط فعلی و موجود بر اساس اصل واقعیت مجازی و فریبنده، گفتمان مسئل ،هر جهت به

کنند. س نمیرا بر گردۀ خود احسا «امپریالیسم مفاهیم» ورده است که واقعیت راستینآمفاهیمی در  استثمار ۀپای

ها را در ردوک ۀمدآدردیالوگبه گفتمانِ ذهنیت و ولی و... - ن، اماآاما نه، این اگر  - بست بله و مفاهیمی با چفت

 تصرف امپریالیستی خود جا داده است.

 آگاهی) باقی خواهد ماند رارسا ۀپرداست که این واقعیت مفروض و خیالی به قول سورل همیشه در آن  حقیقت

به این جهت هیچ نظم معینی در واقعیت وجود ندارد، واقعیتی که در نظر  .(156 :دوندلافوالله اترجمه عزت و جامعه،

نکه انسان بخواهد وجود ندارد آبل از چرا که واقعیت ق .(310: 13٨1 )ایگلتون، ناپذیری استشوب وصفآنیچه فقط 

وجود آن  هایدر حقیقت واقعیتی خارج از این گفتمان و معانی گزاره ،سازدمی بلکه این انسان است که واقعیت را

شود همانی نیست واقعیت پنداشته می آنچه ،روایت لیوتار-دریدا و نیز فرا 25ندارد. بدون شک بر اساس مفهوم تمایوز

)کاربست اصلی گفتمان( به واقع و غیرواقع معنا  زبان ،وینچ یراآمطابق  را یافته است.لا ن دست باکه در بافت مت

واقعیت مورد  ،بر این مبنا. (30٨: همان )بشیریه، بخشد و تمایز میان حقیقی و غیرحقیقی خود متعلق به زبان استمی
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روایت پیشین و نیز کاربرد ط فعلی نهان در کلانادعا محصول زبان است و نه زمان. با این دید واقعیت حاضر و شرای

سازد بلکه گونه و نه حقیقی دارد. دریدا نیز معترف است که واقعیت گفتار را مشروط نمیسرشتی زبانآن  هرزمانی

ضمن کشف  شکنیشالوده ،با چنین رهیافتی .(٩٨ :3 مقاله ،1377 تاجیک،)« گیردشناختی شکل میتوسط مفاهیم زبان

ها تا کنون پنهان مانده بود بر ما ردوهای معنایی دیگری را که به دلیل پندار وانهادگی سیاسی کلتلاد ،این واقعیت

 سازد.مکشوف می

 گیریو نتیجه بحث

های یابیم که وانمایی گزارهردستان بدون تردید در میوهای معاصر سیاسی کنگاهی گذرا به تاریخ جنبش با

روایت در میدان گفتمانیِ کلان های بیرونی، الزاماًیوتوپیک استقلال! فارغ از واقعیت یِذفحبازدمختاری و واقعیِ خو

گفتمان بر بنیاد رئالیسم تاریخی تبار آن  26شناسیپیوسته بازتولید گردیده است. دیرینهآن  مفروض و سندروم ناشی از

روایت تاریخی قرار گرفته شده است. اما این -رهمچون ابَ )اپیستمه( چپ، های داناییاز فهمی دارد که در صورت

همچون  ،«گذشته ثقل شدید»و به گمان نیچه  ،«های گذشتهبار سنت تمامی نسل» یا به نقل از مارکس ،تاریخی ۀسامان

تاریخ سامانه فکری به آن  گویی که ،(13: همان ،13٨6 )احمدی، کندکابوسی با تمام وزن بر مغز زندگان سنگینی می

های مختلف فکر و زندگی دریافت و سپس ، واقعیت مستقل را باید در شیوهچل وینلابر استد تبدیل نشده است. بنا

روایت ست که کلانا رو نآاین مهم از  .(30٨ :همان )بشیریه، واقعیت بررسی کردآن  های اجتماعی را بر حسبکردار

و آن  میان ۀها گفته شده است. به یک معنا فاصلبلکه بدان ،ستها زندگی نشده اردومورد تحلیل در بستر واقعیت ک

شناسا هرگز واقعیت را چنان که در خود هست »زبانِ روایت زبان ابژه نیست. ، است. از این منظر« زبان»واقعیت 

ها و بینی نهاده)یعنی پیش های مورد قبول و مورد اعتماد خوداندازاز طریق چشمآن  بل به سوی ،نخواهد شناخت

 .(164: همان)« شودهای خود( نزدیک میداوریپیش

طور کلی بهآن  روایت تاریخی در کلیت گفتمانی خویش نه یک حقیقت بلکه یک افسانه است و ارزشن کلانآ

را وضع آن  ست که ارزشا معطوف به ضدیت خاموش با استقلال ۀبه دلیل اینکه اراد ،در تفسیر و فهم ما نهفته است

ضد ارزش را ارزش ساخته و ما  ،به قول نیچه ،معطوف به انکار ۀکه اراد در حالی ،بخشدکند و وجود را تعین میمی

روایت بر این اساس بنا نهاده شده بنای این کلاناندازد. سنگرا به وادی افسانه و هویت کاذب و شرایط دروغینی می

 نآبا این حال همچون یک نشانه هیچگاه به معنای رسیدن به  ،ستقلال استرسیدن به ا ۀاست که: خودمختاری نشان

گراماتولوژی( نشانه  ۀدریدا )دربار نشانه علامت انکار استقلال است.آن  )خودمختاری( نیست.آن  )استقلال( و یا خود

ک یئولوژدیگفتمان ا یِزبان مدلولِ ین خوانشیچن. داندمی (3٩1: همان ،13٨4، احمدی)« سر دیگرچیزی یک ۀنشان»را 

 تری ایگلتون بر این باور است که د شده است.یردستان بازتولوک ۀاست که همواره در متن جامع یباقروف

« کنندمی پردازیای مفهومهورند و موقعیت را به طرق ویژآمی مدلول خود را پدید های سیاسی و ایدئولوژیکگفتمان»

بدون تردید چنین رویکردی  ،گفتارآن  مده ازآشده از واقعیت بربه قرائت وانمایی با عنایت .(317 :همان ایگلتون،)
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 ۀعزیمت هم ۀکاربست نظری باقروف و نیز نقط گردد.منجر به فرار از استقلال و گریز به سوی خودمختاری می

واقعیتی که به  ،تمتافیزیک حضورِ خودمختاری و غیاب استقلال توسل به واقعیت و وضعیت کنونی بوده اس مدعیان

احمدی، ) «ی مؤلفآرمانمخاطبان » ،یروایت گالای بیش نیست. به استناد چارچوب نظری در این نوشتار وانموده

ها هستند. این در حالی است که هدف از این عبارت تنها و تنها اقناع ردو( همان شنوندگان فرضی یعنی ک154: 13٨6

کردن )فراموش نان را به اشتباهیآدارد و را از توضیح و تبیین اصلی موضوع باز می هاآناقناعی که  و بازداشتن است؛

تاریخی  ۀلیسم را پدیدیهیممکن نیست. اگر به این خوانش هایدگر اعتماد کنیم و نآن  اندازد که اجتناب ازموضوع( می

اند و این چیز دیگری حرکت کرده یابی بهها در راستای انکار خود و نه دستردورسیم که کبه این نتیجه می ،نینگارییم

)نفرت  معطوف به انکار ۀارادآن  که در کنه ،کشاندلیسم مییهیوادی ن را به هاآنکه  اندفهم از فهمِ دیگران را پسندیده

 لیسمی که به تعبیریهی)استقلال( خواهد بود. ن معطوف به قدرت ۀشناختی و تاریخی از استقلال( در مقابل ارادنشانه

 ،تاریخی-فرا ۀسازد. به این معنا در این سامان( می27٨: همان ضمیران،)« ها را فرودستترین ارزشلاوا» هایدگر

طرف  نآپردازی شده است و از هرچند خودمختاری با ارجاع به شرایط فعلی، واقعیت موجود و... برجسته و مفهوم

خود خودمختاری نیز  ،با این حال ،غیاب رانده شده است ۀبا برداشت حاصله استقلال پوشیده داشته شده و به حاشی

این در حالیست که  ،عمل نپوشیده است ۀدهه جام 7تاریخی نیز خودمختاری در این  ۀناپدید گردیده و از لحاظ تجرب

لق شناسی خروست که کلیتی گفتمانی در این بازی زبان نآهمچنان این متن زنده، کارا و پابرجا مانده است. این از 

خودمختاری در واقعیت موجود! را داشته باشد. از این زاویه است که  یتوانایی ابتنا بدون اینکه واقعاً ،شده است

 ،لذا از یک سو روایت تاریخی خواهد بود.-فراآن  مد و مقوم قادر به عبور ازآهمچون ابزاری کار شکنیشالوده

نان به آها و هدایت ردوشدن کاندیشه ۀسوی ۀدهندنشان، گرردی است و از سوی دیوزدایی از متن کسم شکنیشالوده

سفیران تاریخی او را به زبان  ۀاندیشانبایستی گفتمان باقروفی و خوانش هممی ،اندیشیدن است. با این تبصره ۀسوی

«.روایتی خواند که دیگر از هم فرو پاشیده شده استکلان» لیوتار
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 خذآمنابع و م فهرست

  .تهران: نشر مرکز (.1. ج)چاپ اول،  ل متنیساختار و تأو .(1370) احمدی، بابک

 تهران: نشر مرکز. )چاپ هفتم(. ل متنیساختار و تأو .(13٨4) ––––

 تهران: نشر مرکز.. خ(یک تاریدر هرمنوت یخ )جستاریتار یرساله .(13٨6) ––––

 .تهران: نشر نی. واقعیت و افسانه: گرایی در ایرانقومیت و قوم .(137٩) حمید احمدی،

م مجموعه رجلد چها. «هاتینظام هو یشیبازاند یبرا یها راهکارتی: عبور از فراروایشکنشالوده». (13٨5) قاحسینیآ

 ت توسعه فرهنگی.لامقا

 گه.آنشر  (.اکبر معصوم بیگی)ترجمه  مدی بر ایدئولوژیآدر. (13٨1) تری ایگلتون،

ن در دادگاه حقوق لااوجاالله عبدا ۀ)دفاعی کاهنی سومر به سوی تمدن دموکراتیکاز دولت (. 13٨3) اللهعبدا ن،لاوجاا

 .نشر پیام امروز(. زادهترجمه رحیم بیگ) بشر اروپا(

نشر ، چاپ اول(. ترجمه لیلا جوافشانی و حسن چاوشیان) )معرفی انتقادی( هابرماس .(13٨6) اوث ویت، ویلیام

 .اختران

 نشر مرکز. تهران:(. ترجمه شیرین دخت دقیقیان) زامرو اسطوره، .(1375) نلابارت، رو

 (.2( )چاپ هفتم، ج. کاریمحافظه )لیبرالیسم و های سیاسی در قرن بیستمتاریخ اندیشه .(13٨6) حسین بشیریه،

 .تهران: نشر نی

 ز.تهران: نشر مرکچاپ اول(.  ترجمه پیام یزدانجو،) های خاموشدر سایه اکثریت .(13٨1) ژان بودریار،

 اجتماعی گفتمان، شماره یک.-فصلنامه سیاسی ،(«2) متن و تحلیل گفتمان وانموده،» .(1377) محمدرضا تاجیک،

 اجتماعی گفتمان، شماره یک.-فصلنامه سیاسی ،«اجتماعی های جدیدغیریت و جنبش  فرانوگرایی،». (1377) ––––

 (.3) مقاله

 تهران: نشر پانیذ. (.ابراهیم یونسیترجمه ) تاریخ معاصر کرد .(13٨6) داول، مک

 ، چاپ اول(.زادهترجمه وحید ولی) پسامدرنیسم( )مارکسیسم، نقد ادبی و فردریک جیمسن .(13٨6) دامآ رابرتس،

 تهران: نشر نی.

 .تهران: انتشارات علمیچاپ دهم(.  ترجمه محسن ثلاثی،) شناسی دوران معاصرنظریه جامعه .(13٨4) جورج ریتزر،

 انتشارات توس. (.ترجمه اکبر افسری) متن و منتقد جهان، .(1377) ادوارد سعید،

 نشر مرکز. تهران: .گفتمان و ترجمه .(13٨5) علی جو،صلح
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 تهران: نشر هرمس.. و دلوز دایدگر،دریچه پس از هین .(13٨2) محمد ضمیران،

 .زتهران: نشر مرک ، چاپ اول(.ریانآترجمه امیر احمدی ) لویی التوسر .(13٨6) لویی فرتر،

تهران: نشر . هرمنوتیک فصلی گزینه جستارها. بابک احمدی و دیگران ،«فروید و مارکس نیچه،. »(1377) میشل فوکو،

 مرکز.

 .حسن زاده اللهعبدا ێڕرگە، و (یر و و ئابو  یاسیس یکەوەیەنۆڵیكێ)ل کوردستان و کورد .(2006) قاسملو، عبدالرحمان

 م.ەدوو  یچاپ ر:ێولەه

 )ترجمه ابراهیم یونسی، چاپ دوم(. تهران: انتشارات نگاه. جنبش ملی کرد(. 1377کوچرا، کریس )

  ی.نشر ن تهران:، چاپ اول(. ترجمه حسن چاوشیان) شناسیجامعه .(13٨6) نتونیآ گیدنز،

 وش.سر تهران: انتشارات. مسعود اوحدی. شناسی و زیباشناسینشانه. (1370) یوری لوتمن،

 .نیژ ەی: بنکیمانێسل .درخانەزاق بڕەبدولەع. (2٠٠5) حلا، سهیم هرور یلەد سەممەمح

المللی گفتگوی بین تهران: مرکز(. اول)چاپ  شناختی گفتگوی تمدنهاموانع نشانه .(13٨0) جهانگیر معینی علمداری،

 .ها با همکاری نشر هرمستمدن

 ، چاپ اول(.ترجمه سمایل بختیاری) بازی شوروی(ها در )کرد حکومت کردستان .(2005) مصطفی امین، نوشیروان

 .نیژ ەی: بنکیمانێسل

 انتشارات نقش جهان.: تهران .ترجمه و تدوین ،)چاپ دوم( مدرنیسممدرنیته و پستپست .(13٨0) نوذری، حسینعلی

 ابراهیم یونسی،)ترجمه  دستانکر های اجتماعی و سیاسیساختار :شیخ و دولت غا،آ. (13٨3) مارتین وان برویین سن،

 تهران: نشر پانیذ. چاپ سوم(.

 زمستان. ،4 ش ،1 س ارغنون، (.ترجمه عباس بارانی) ژاک دریدا و واسازی متن. (1373) راجر ویستر،

 تهران. ، چاپ اول(.ترجمه رضا نوحی) موریس بلانشو .(13٨4) رج ویلیاملاهاسر اولریش و 

 (.دوندلافوالله اعزتترجمه ) آگاهی و جامعههیوز، هنری استوارت. 

تهران: نشر هرمس. )چاپ اول(. شناسی رایج و انتقادیگفتمان .(13٨3) هللاار محمدی، لطفی


