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ضرورت تأسیس “دیگری”
در گفتمان هویت کوردی

ضرورت تأسیس “دیگری”  در گفتمان هویت کوردی

محمد حقمرادی

      چکیده
آنچـه بـه عنوان “دیگـری” در گفتمان هویـت کوردی می توان معرفی کرد اساسـاً فاقـد کارکرد هویتی 
اسـت چـون ایـن “دیگـری” یـا در موقعیـت سـوژه ی برتر و”دیگـری برتـر” قـرار دارد که سـوژه ی کوردی  
در تقـای هماننـدی بـا اوسـت یـا بخشـی از “خـود” اسـت که بنـا به دلایلـی در موقعیـت “دیگری” نشـانده 
شـده اسـت. بـه عبارتـی می تـوان گفت، “دیگـری” یک کـورد همواره یـک کورد دیگـر بوده اسـت.  این 
“دیگـری درونـی” نیـز بـه دلیـل کارکـرد تفرقه آمیـزآن ، در بنیـاد، در تضـاد بـا تأسـیس و یا تثبیـت گفتمان 
هویـت کـوردی اسـت. بطـور کلـی این دو نـوع از “غیریـت” چـون فاقد خصلـت واقعی تخاصـم و منازعه 
اسـت، نمی تـوان امـر سیاسـی را بـر آن اسـتوار سـاخت. ایـن دو فراگـرد بـه هم مرتبط هسـتند به طـوری که 
فقـدان “دیگـری” بـه مثابـه ی خارج برسـازنده، موجب جعل بخشـی از خود بـه مثابه ی دیگری اسـت. امری 
کـه در ایـن فضـای گفتمانـی رخ می دهـد، واژگون سـازی یا جابجـا کردن منطق هـم ارزی و تفاوت اسـت: 

برجسـته کـردن تفاوت هـای جزئـی و درونـی بـا “خـود” و برقرارکردن هـم ارزی با “دیگـری” برتر.
لاکائـو، موفـه تاش براي بخیه کــردن پــارگي و هسـته تروماتیـک آغازین یعنی خصمیت ریشـه اي 
و بنیادیـن در هـر صورت بنـدي را ناممکـن می داننـد. بـا ایـن وجـود، کوردهـا همـواره بـه غیریت زدایـی و 
دشـمن زدایی دسـت زده انـد و ایـن امـر، اسـاس سیاسـت و امر سیاسـی را مضمحل می سـازد. ایـن وضعیت، 
بـه کلیت زدایـی از “خـود” منجـر می شـود و لاجرم خـود را در غیرسـازی درونی و خصومـت ورزی داخلی 
نمایان می سـازد. این در حالی اسـت که خصومت داخلی، فاقد خصیصه دشـمن به عنوان شـرط برسـازنده 
“خـود” اسـت. در هـر صـورت وجـود دشـمن یـک واقعیت انضمامی اسـت نـه امـری انتزاعی و یـا یک امر 

برسـاختی، از ایـن روی نمی تـوان بـه شـیوه ای هنجـاری، در آرزوی رفـع آن بود.

واژگان کلیدی: هویت کوردی، گفتمان، دیگری، خصومت، رمانتیسیزم سیاسی
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 1- طرح یک پروبلماتیک
“دیگــری” بــه مثابــه ی شــرط برســازنده ی “خــود” در گفتمــان هویــت کــوردی وجــود نــدارد. بدیــن معنــا کــه آنچه 
در جایــگاه “دیگــری” نشــانده شــده اســت یــا بخشــی از “خــود” و دیگــری درونــی اســت و یــا “دیگــری برتــر” اســت 
کــه در هــر دو صــورت نمی تــوان آن را چــون دشــمن، پســت، فرومایــه و موجودیتــی کــه بایــد آن را طــرد و یــا نابــود 
ســاخت، بــا آن رفتــار کــرد؛ بنابرایــن امــکان برســاخت یــک کلیــت و بنیــاد نهــادن امــر سیاســی بــر آن ناممکــن اســت.  
هویــت و برســاخت خــود در پنــاه برســاخت دیگــری پســت و دشــمن ممکــن می شــود نــه دیگــری برتــر؛ چــون در 

دیگــری برتــر، خــود همــواره در تمنــای هماننــدی و تمایززدایــی بــا اوســت.  
آنــگاه کــه از ضــرورت تأســیس “دیگــری” ســخن بــه میــان آورده می شــود، و ایــن امــر، تــز و ایــده ی نظــری بحــث 
باشــد؛ اساســاً  بدیــن معناســت کــه گفتمــان هویــت کــوردی، تنهــا یــک نــام اســت و هنــوز در چارچوب یــک گفتمان 
منســجم مفصل بنــدی نشــده اســت و یــا هــر آنچــه انجــام شــده اســت، تنهــا خشــت هــای اولیــه و آغازگاه هاســت. چون 
هرگونــه هویت ســازی و بنیــاد نهــادن گفتمــان هویتــی مبتنــی بــر آن، تنهــا بــا “غیریت ســازی”، آغــاز و ممکن می شــود. 
بــه عبــارت دیگــر می تــوان گفــت هنــوز عناصــر و مؤلفه هــای ایــن هویــت در قالــب یــک گفتمــان مفصل بنــدی نشــده 
اســت. هویــت “خــود” و “دیگــری” توســط گفتمان هــا بازنمایــی نمی شــوند بلکــه خلــق می شــوند. آغــاز ایــن نوشــتار 
نیــز بــا ایــن دال )دیگــری( امــری اندیشــیده بــرای جعــل “دیگــری”ای اســت کــه بــه قــول  اشــمیت بــدون وجــود آن، 

امــر سیاســی ناممکن اســت.
ــا  آن  ــود را ب ــد و خ ــاد  می کنن ــف  ایج ــوژگی  مختل ــای  س ــه  موقعیت ه ــای مختلف ک ــته  به گفتمان ه ــان ها  بس انس
ــول  ــی  و جنســیتی   را قب ــی، اتنیکــی،  دین ــی،  مل ــد،  هویت هــای  مختلــف طبقات ــرادف می پندارن ــر و مت ــا  براب  موقعیت ه
 می نماینــد؛ کــه  هرکــدام  بــر اســاس   ارجــاع  بــه  یــک  غیریــت  و  ”دیگــری”  هویت یابــی می شــود. هویت هــای  جمعــی 
ــق  ــد  برســاخته  می شــوند و از  طری ــف  می نمای ــا  ”دیگــری”  کــه  گفتمــان  تعری ــت  ب ــک  تخاصــم  و غیری ــان  ی  در  جری
 منطــق  هــم ارزی  و منطــق  تفاوتی که گفتمــان  ایجــاد  می نمایــد ، می توانــد  شــکل  گیرنــد. هیچ گــروه  و هویــت  جمعــی 

 تــا  زمانــی کــه  کســی  بــه  نیابــت  از آن  ســخن  نرانــد،  نمی توانــد  پدیــدار  شــود. 
ــه را  ــانی و حق مداران ــای انس ــه آرمان ه ــورش هایی ک ــا و ش ــه و جنبش ه ــات هویت خواهان ــت ها و مطالب خواس
دنبــال کرده انــد، در طــول یــک صــد ســال گذشــته در سرتاســر ســرزمین کوردســتان وجــود داشــته اســت کــه مــن 
آنهــا را ذیــل اصطــاح “فلســفه حیــات” تعریــف می کنــم؛ امــا ایــن بــه معنــای وجــود ناسیونالیســم بــه مثابــه ی یــک 
ایدئولــوژی فراگیــر و یــا یــک گفتمــان هویتــی کوردی)کوردســتانی( که به برســاخت و تأســیس مشــخص و قدرتمند 
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“خــود” و “دیگــری” دســت زده باشــد، نیســت. بنابرایــن می تــوان از ناســیونالیزم کــوردی چــون یــک جنبــش پراکنــده 
و مطالبــات ملی گرایانــه )سیاســی و فرهنگــی( صحبــت کــرد، امــا نمی تــوان از ناسیونالیســم کــوردی بــه مثابــه ی یــک 
اندیشــه، تئــوری، ایدئولــوژی یــا گفتمــان سیاســی ســخن گفــت؛ چــون ناسیونالیســم یــک ایدئولوژی اســت که بــر پایه 
تاریخ نــگاری ملی گرایانــه، روایــت اســطوره ای و تصویرســازی رمانتیــک از “خــود” و اهریمــن ســازی از “دیگــری” 
اســتوار اســت. آنچنــان کــه در »کمالیســم« و »بعثیــزم« چــون دو رژیــم حقیقــت از خــود و کوردهــا ســاختند و یــا در 

تاریــخ روایــی ایرانــی از “ایــران” و “انیــران”  و یونایــان در برابــر بربرهــا تصویــر شــده اســت.   
شــاید نــزد بســیاری از افــراد، بــه پرســش گرفتــن ایــن امــور بدیهــی و مســلم پنداشــته شــده، درســت فهمیــده نشــود، 
ــا  ــلم و پیش فرض ه ــی و مس ــور بدیه ــردن ام ــزه ک ــه پروبلماتی ــواره ب ــکال، هم ــادی و رادی ــی انتق ــوم اجتماع ــا عل ام
ــا و  ــه تحلیل ه ــت ک ــلمی اس ــش مس ــا و دان ــن پیش فرض ه ــردن همی ــران ک ــاً وی ــک او، اساس ــردازد و پروبلماتی می پ
تفســیرهای خــود را بــر اســاس آن،  اســتوار ســاخته اســت. نظــم دانــش موجــود، چــون وجــود ناسیونالیســم و گفتمــان 
هویــت کــوردی را امــری از پیــش داده شــده، طبیعــی، بدیهــی ومفــروض می دانــد، ســخن گفتــن در مورد مبناهــای آن 
را ناممکــن ســاخته اســت. یکــی از مهم تریــن ایــن مبناهــا، روایــت و تصویــر “دیگــری” اســت کــه رؤیت ناپذیــر شــده 
اســت و پروبلماتیــک ایــن نوشــتار همیــن مســئله مند کــردن و رؤیت پذیــر ســاختن آن و بــه عبــارت دیگــر، مســئله مند 
کــردن ســاختار حاکــم بــر اندیشــیدن دربــاره ی هویــت کــوردی اســت. در واقــع ایــن نوشــتار بــا دگرگون ســاختن  فهم 
غالــب در مــورد هستی شناســی موجــود در خصــوص کــورد و “دیگــری”، کوششــی بنیادیــن بــرای پروبلماتیــزه کــردن 

و آفرینــش آن بــه مثابــه ی یــک “مســئله” اســت.
من تحلیل های خود را بر دسـتگاه نظری و مفهومی »کارل اشـمیت« و »لاکائو« و »موفه« اسـتوار سـاخته ام. یکی از 
بنیان های فکری لاکائو، موفه، کارل اشـمیت اسـت، هر چند لاکائو و موفه تحت تأثیر نظریه ی ایدئولوژی »آلتوسـر« 
– کـه بـه بحـث این مقاله نیز مرتبط اسـت – و نظریه ی هژمونی »گرامشـی« نیز هسـتند. بدیهی اسـت ایـن مقاله نیز متأثر 
از اندیشـه های ایـن نظریه پـردازان اسـت. ایـده ی اصلـی ایـن نوشـتار به مثابـه ی یک نظـرورزی و یک تز طرح می شـود 
کـه نیازمنـد پژوهـش نظـری و تجربـی در متون به معنای عام کلمه اسـت کـه رخدادهای تاریخی)سیاسـی و  اجتماعی( 
را نیزشـامل می شـود. بنابرایـن ایـن نوشـتار تنها یـک مقدمه و طرح بحث اسـت که هم می توانـد مورد نقد قـرار گیرد و 
هـم اینکـه بـه مثابه ی یـک برنامه  ی پژوهشـی در معنای »لاکاتـوش«ی آن، مبنـای پژوهش و خوانـش گفتارهای فکری 
و سیاسـی و رخدادهـای تاریخـی قـرار گیرد و نظرورزی هـای آن می تواند بـا داده های تاریخی و متون و اسـناد مختلف 
مـورد نقد،تفسـیر و توضیـح قـرار گیـرد. البته  ماهیت موضوع و چگونگی امکان سـخن گفتـن در مورد آن، نوشـتن در 

ایـن خصوص را با دشـواری های روش شـناختی مواجه می سـازد.

ضرورت تأسیس “دیگری”  در گفتمان هویت کوردی
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 2- ایضاح نظری: تأسیس “دیگری” و امکان پذیری امر سیاسی
الف( اشمیت و بنیان نهادن امر سیاسی بر تمایز دوست-دشمن

کارل اشــمیت)1985-1888. م ( یکــی از برجســته ترین متفکــران قــرن بیســتم و در عیــن حــال از بحث برانگیزتریــن 
آنهاســت. اندیشــه های او در حوزه هــای سیاســی و حقوقــی قابــل تأمــل اســت و بســیار نیــز مــورد توجــه قــرار گرفتــه 
اســت. وی بــه موضوعــات و ایده هــای سیاســی مهمــی ماننــد دولــت تمامیت خــواه1 ، الهیــات سیاســی، امــر سیاســی، 
تمایــز دوست-دشــمن، واقع گرایــی سیاســی و غیرقابــل  جمــع دانســتن دمکراســی و لیبرالیســم پرداخته اســت. وی متأثر 
از ماکیاولــی اســت و انســان را موجــودی ذاتــاً خطرنــاک می دانــد و بــروز جنــگ را یــک امــکان همیشــگی می دانــد؛ 

از ایــن روی برخــی وی را »هابــز« قــرن بیســتم می داننــد.
وی منتقــد رمانتیســیزم سیاســی اســت و مفاهیمــی ماننــد صلــح، حقــوق بشــر، دمکراســی و عدالــت را خطرنــاک و 
ابزارهایــی ایدئولوژیــک بــرای توســعه امپریایســم می دانــد. بــه نظــر اشــمیت: “وقتــی دولتــی بــه نــام بشــریت بــا دشــمن 
سیاســی خــود مــی جنگــد، ایــن جنگــی بــه خاطر بشــریت نیســت بلکــه جنگی اســت کــه در آن دشــمنی خــاص، قصد 
غضــب مفهومــی عــام را علیه دشــمن نظامی خــود دارد” )اشــمیت، 1392: 78(. “ سیاســت به قول مشــهور دربرگیرنده ی 
دوســت و دشــمن اســت کــه در خام تریــن معنــا، آنهایــی کــه بــا تــو هســتند و آنهایــی کــه بــا تــو می ســتیزند. نبــرد و 

امــکان کشــته شــدن بــرای »سیاســی« بــودن ضــروری اســت”)همان،9(.
بــه نظــر اشــمیت) 1392( لیبرالیســم بــه دلیــل غلبــه ی ســودگرایی، فردگرایــی، رویکــرد رویــه ای، تکیــه بــر ســازش 
ــر  ــود و ام ــی می ش ــه سیاســت زدایی و انســان زدایی2  منته ــی، ب ــی و مصرف گرای ــای واقع ــه جــای تضاده ــت ب و رقاب
ــد.  ــش می نه ــی را پی ــی و مقطع ــای موقت ــا راه حل ه ــم تنه ــر او، لیبرالیس ــه نظ ــن ب ــازد. بنابرای ــق می س ــی را تعلی سیاس
ــد  ــان دارد؛ فاق ــورد انس ــه در م ــی و خوش بینان ــای انتزاع ــه ایده ه ــی آن ک ــل انسان شناس ــه دلی ــم را ب ــمیت لیبرالیس اش
نظریــه ی سیاســی می دانــد. اگــر یــک دســتگاه فکــری، چیــزی در مــورد جنــگ نداشــته باشــد؛ در مــورد سیاســت هــم 
چیــزی بــرای گفتــن نخواهــد داشــت. بــر اســاس ایــن رویکــرد، بــه نظــر وی “مطلقــاً چیــزی بــه نــام سیاســت لیبــرال 
وجــود نــدارد، فقــط رویکــردی لیبــرال بــه سیاســت داریــم” )لیــا، 1389(. جنــگ و منازعــه از نظــر اشــمیت نــه میــان 
افــراد بلکــه میــان کلیت هــا همچــون دولــت - ملــت هاســت. وضعیتــی کــه برخــاف هابــز کــه بایــد بــا قــرارداد پایــان 
یابــد، اشــمیت آن را وضعیتــی می دانــد کــه بایــد تــداوم یابــد تــا امــر سیاســی حفــظ شــود)عبدالله پــور چنــاری، 1392(. 
بنابرایــن می تــوان گفــت تفکیــک دوســت و دشــمن، »دال مرکــزی« در گفتمــان سیاســی اشــمیت محســوب می شــود.

1. Totalitarian
2. Depoliticization and dehumanization



8

بــه نظــر اشــمیت) 1393( اگــر در حــوزه ی اقتصــاد، منطــق و کــد ســود و زیــان، در حــوزه ی اخــاق، خیــر و شــر، و 
زشــت و زیبــا کدهــای حــوزه ی زیبایی شناســی اســت، تفکیــک میــان دوســت و دشــمن، منطق حوزه ی سیاســت اســت 
و در واقــع پیش فــرض فعالیــت و کنــش سیاســی اســت. دشــمن امــری موهــوم، انتزاعــی و یــا نمادین نیســت بلکــه امری 
واقعــی اســت کــه وجــود را تهدیــد می کنــد. بنابرایــن اگــر ملتــی ایــن فــرض محــال را بپذیــرد، کــه دشــمنی وجــود 

نــدارد، سیاســت بــرای آن ملــت پایــان پذیرفتــه اســت. 
اشــمیت در کتــاب »مفهــوم امــر سیاســی« معتقــد اســت کــه تحقــق نهایــي سیاســت بــا نابــودی دشــمن گــره خــورده 
اســت. بــا ایــن وجــود گرچــه او جنــگ  را هــدف سیاســت تلقــي نمي کنــد، امــا اعتقــاد دارد کــه نمي تــوان ایــن واقعیت 
را نادیــده گرفــت، زیــرا در صورتــي کــه “دیگــری” نابــود نشــود، ایــن “خــود”  اســت کــه ناگزیــر عرصــه را خالــي 
مي کنــد  و در واقــع حــذف مي شــود. البتــه بــه نظــر اشــمیت)1393( : “لازم نیســت دشــمن سیاســي از لحــاظ اخاقــي 
شــرور باشــد، یــا از لحــاظ زیبایي شناســي زشــت باشــد، لازم نیســت بــه صــورت رقیب اقتصــادی پیش رو باشــد؛  شــاید 
حتــي ســروکار داشــتن بــا او مــي توانــد مفیــد بــه نظــر برســد. دشــمن دقیقــا چیز دیگــر اســت، بیگانه اســت. بــرای همین 

کافیســت، موجودیتــي دیگــر و بیگانــه باشــد، بــه گونــه ای کــه برخوردهــای افراطــی بــا او ممکن باشــد.
ــر  ــن حــد ام ــن حــد خصومــت اســت و آخری ــر سیاســی شــدیدترین و آخری  اشــمیت )1393 ( معتقــد اســت ام
ــر  ــت و هـ ــرین دشـمني هاسـ ــر سیاســي شــدیدترین و نهـایي تـ ــدی دوســت- دشــمن اســت. ام ــز گروه بن سیاســی نی
دشــمني انضمامــي، هرچــه بیشــتر بــه نقطــه ي نهایــي یعنــي گروه بنــدي دوســت و دشـــمن نزدیـــک شــود، سیاســي تر 
مي شــود. دولــت در تمامیــت آن، بــه مثابــه ی واحـــد سیاســـي  ســـازمان یافتـــه، خـــود در باب دوســت/ دشــمن تصمیم 

.)28  :1393 مي گیرد)اشــمیت، 
در سیاســت یــا دوســت وجــود دارد یــا دشــمن و غیــر از ایــن هــم معني دار نیســت و امر سیاســي به معنـــاي برخـــورد 
بـــا ایـــن  دشـــمن اســـت و برخــورد بــه معناي جنگ اســت. درحقیقت، سیاســت یــک امــر دارد و امر سیاســي به معناي 
جنـــگ است. سیاست شـــامل شناســـایي دشـــمن، مسـلح شـــدن، برخـــورداري از نیـروي نظـــامي و سرکوب فیزیکي 
دشــمن اســت. اشــمیت مــدارا بــا دشــمن را در عرصــه ی بین الملل غیرقابـــل قبـــول مي دانــد. درواقع اشــمیت، با اســتفاده 
از رابطــه ی عــامِ “تمـــایز دوســـت و دشـــمن”، آن را بـــه مثابـــه ی “تمایــز خصوصاً سیاســي” تعریف مي کنــد. نگرش به 
امــور براســاس تمایــز دوســت/ دشـــمن داراي دو عنصــر اســت کــه در میــان آنها عنصر “دشــمن” آشـــکارا تقـــدم دارد 

)اشـــتراوس، 1393: 125در عابــدی اردکانی و الــه دادی، 1397(.
از نظـــر اشـــمیت، ایــن گروه بنــدي مي توانــد هــم میــان دولت هــا شــکل بگیرد و هــم میان احزاب سیاســـي داخلـــي. 
اگــر ســتیزهاي  داخلــي در میــان احــزاب سیاســي بــه یگانــه اختــاف سیاســـي بـــدل شـــوند، تـــنش سیاســي داخلــي به 

ضرورت تأسیس “دیگری”  در گفتمان هویت کوردی
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بالاترین حد مي رســد؛ یعني گروه بنـــدي دوســـت و دشـــمن داخلـــي و نـــه خارجي خواهد بود. اگر کســي بخواهـــد 
از سیاســـت برســـیاق تقـــدم  سیاست داخلي ســـخن بگویـــد، آنگـاه ایـــن سـتیز دیگـر نـه بـه جنـــگ میـان ملـت هـاي 
ســازمان یافتــه، بلکــه بــه جنــگ داخلــي مربــوط مي شــود )اشــمیت 1392الــف: (105 ، 101بـــدین ترتیــب، یکــي از 
بینش هاي اصـــلي اشـــمیت ایـــن نظریـــة اوســـت کـــه هویـت هـــاي سیاســـي عبارت اند از نوع خاصي از رابطه ی “ما/ 
آنهــا”؛ رابطــه ی “دوســتي/ دشــمني که مـي توانـــد از دل اشــکال متنوعــي از روابط اجتماعي ســر برآورد )موفـــه، 1391: 

.)23-21
ــت و  ــاختن دوس ــوان برس ــر ت ــی دیگ ــر ملت ــت و اگ ــت اس ــک مل ــود ی ــش وج ــمن، تعینّ بخ ــز دوست–دش تمای
دشــمن را نداشــته باشــد یــا بــا اعــام دوســتی بــا تمــام دنیــا، خلــع ســاح داوطلبانــه را بپذیــرد، از وجــود سیاســی خــود 
دســت برداشــته اســت. اگــر مردمــی تــوان یــا خواســت حفاظــت از خــود را در ســپهر سیاســت نداشــته باشــند، بــه ایــن 
معنــا نیســت کــه ســپهر سیاســی از میــان مــی رود، بلکــه بدیــن معناســت کــه مــردم ضعیــف از میــان می رونــد و آنــگاه 
مردمانــی ســربرمی آورند کــه تــن بــه آزمون هــای جدیــد می دهنــد و بــه حکمرانــی سیاســی دســت می یابند)اشــمیت، 
1392: 74-75(. دشــمن تنهــا در مقابــل یــک هویــت یــا »مــا«ی جمعــی معنــا می یابــد و بــه معنایــی صریــح، در مواجــه با 
ملتــی دیگــر معنــا می یابــد و اشــاره بــه  »hostis« دارد و معنایــی سیاســی دارد نــه فــردی و خصوصی)اشــمیت، 1392(. 
ــه ی  ــوان خصمــی کــه جنب ــه عن ــای دشــمن)enemy( ب ــد معن خصومــت داخلــی)foe(، وجــه خصوصــی دارد و فاق
عمومــی دارد و معطــوف بــه کلیــت  اســت )شــواب در اشــمیت، 1392: 58( و بیشــتر نشــان دهنده ی فقــدان یــک کلیــت 
اســت. هنگامــی کــه مبنــای تفکیــک و دســته بندی دوســت – دشــمن داخلــی باشــد، تنهــا می تــوان از خودزنــی سیاســی 

و جنــگ داخلــی ســخن گفــت. 
ــه شــمار  ــا روشــن، دشــمن ب ــه صــورت کام ــد کــه دشــمن ب ــی می دان اشــمیت نقطــه ی اوج سیاســت را لحظات
مــی رود. در ایــن تعبیــر کــه متأثــر از روایــت »کــوژوی« از »هــگل« اســت، شــناخت انضمامــی از دشــمن در مقام دشــمن 

از یــک ســو و پی ریــزی هویــت خــود از ســوی دیگــر، دو جــزء اصلــی امــر سیاســی اند) اشــمیت، 1393: 15(.
باتوجـــه بـــه نظریه ی اشمیت در باب امر سیاسي، سؤالي کـــه مطـــرح مـي شـود ایـــن اسـت: “دشـمن کیسـت و چـه 
ویژگي هایــي دارد؟”. از نظــر او ایــن دشــمن یــک “دیگــري” اســت، یـــک بیگانه اســـت، و بـــراي تعریـــف ماهیت این 
دشــمن کافــي اســت کــه بــه لحــاظ وجودي چیـــزي متفـــاوت و بیگانــه باشــد، به گونــه اي کــه در وضع نهایــي ضدیت 
و منازعه بـــا او ممکـــن  شـــود. دشـــمن،  رقیبی خصوصي هم نیســت که فرد از او نفرت داشــته باشــد. از نظر »اســاوی 
ژیــژک«، وجــه تمایــز دوســت و دشــمن هرگــز فقــط بازنمایي یـــک تفـــاوت واقعـــي نیســـت. دشـــمن قاعدتاً همیشــه 
نامرئــي اســت. او شــبیه یکــي از ماســت. مســتقیماً قابــل بازشناســي نیســـت. بـــه همیــن دلیــل اســت کــه مســئله و کارزار 
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بــزرگ مبارزه ی سیاســي عبـــارت اســـت از برســـاختن تصویري قابل بازشناســي از دشــمن )ژیــژک،1385: 128(.
اندیشــه ی اشــمیت در خصــوص امــر سیاســی، مســائل مرتبــط بــا حقــوق بشــر، آزادی، صلــح و عدالــت را تعلیــق و 
احالــه بــه محــال می کنــد. اندیشــه ی اشــمیت امکانــی بــرای دفــاع از فرودســتان و ســتمدیدگان فراهــم نمی کنــد امــا 

تحلیــل او از سرشــت امــر سیاســی می توانــد بــه شــکل ایجابــی،  امکانــی تأسیســی فراهــم کنــد.

ب( لاکلائو و موفه و نقش برسازنده ی“دیگری”
آلتوســر مدعــي اســت کــه ایدئولوژي هــا در ارتبــاط بــا هـــم و در بســتر یــک تخاصــم شــکل مي گیرنــد. او معتقــد 
اســت کــه ایــن  ایـدئولوژي هـــا در ارتبـــاط بـــا دیگــر ایدئولوژي هــا شــرایط خــاص خــود را مطــرح و ارائــه مـي کننـــد 
و هویـــت آن هـــا از پـــیش تعییــن شــده نیســت، بلکــه هویــت آنهــا در اثــر ضدیــت بــا هــم صورت بنــدي مي شــود. 
ــاخته مـي شـــوند. ــارزه سـ ــان مب ــرد و ایدئولوژي هــا در جری ــارزه شــکل مي گی ــوژي در درون یــک فضــاي مب ایدئول

آلتوســر اشــاره مي کنــد کــه هیــچ گونــه ایدئولــوژي خــارج از ایدئولــوژي معـــارض شـــکل نمـي گیـــرد )مــک دانــل، 
1380: 96(. بــا کمــي تأمــل اگــر بــه جــاي ایدئولــوژي در نکتة مورد نظر آلتوســـر،  اصـــطاح “گفتمـــان” را قــرار دهیم 
عمــق اثرپذیــري لاکاو و موفــه از آلتوســر در مــورد شــیوه ی شـکل گیـــري گفتمـان هـــا روشــن مي شــود. تــز آلتوســر 
در مــورد مطــرح شــدن ایدئولــوژي در رابطــه اي “مبتنــي بــر “خصـــمیت” و در برابر ســایر ایدئولوژي ها، اصـــل بنیـــادي 

 .)Malesevic, 2002: 94( ظهـور گفتمـان نیـز هســـت
 گفتمــان حاصــل عمــل مفصل بنــدی3 اســت.    مفصــل  بندی کــرداری  اســت که از طریــق منطــق هــم ارزی و تفــاوت، 
 پیونــدی  میــان  عناصــر  مشــابه  و  نامشــابه  برقــرار  می ســازد،  بــه  گونه  ای کــه  در  جریــان آن،  هویــت  عناصــر  مفصــل  شــده، 
دگرگــون  شــده  و هویــت  نوینــی بــرای آن هــا بــه وجــود آیــد. انســان ها، اشــیاء و رویدادهــا تنهــا در چارچــوب یــک 
گفتمــان و بــه میانجــی ســاختار مقوله بنــدی آن بــر اســاس شــباهت ها و تفاوت هــا اســت کــه معنــا می یابنــد و خــارج 
از آن تنهــا امــوری پراکنــده، بــی شــکل و بریــده از هــم هســتند، بنابرایــن در صــورت تغییــر گفتمان هــا، دلالت هــا و 

مناســبت های میــان آنهــا تغییــر می یابــد.
ــه حاشــیه  ــو و موفــه، گفتمان هــا مــدام توســط فرایندهــای حاشــیه راني و برجسته ســازي درصــدد ب از نطــر لاکائ
رانـــدن و طـــرد گفتمــان و مفصل بنــدي رقیــب هســتند و مي کوشــند تــا عناصــر گفتمانــي خویــش را برجســته کننــد و 
همیشــه حالتــي از رقابــت و ضدیــت و کشــمکش میــان گفتمان هــا را حفــظ کننــد  )Laclau, 1990: 34(. در ایــن 
رویکــرد نظــري بــراي هژمونیــک شــدن، مفصل بنــدي کافــي نیســـت، بلکــه بایــد ایــن مفصل بنــدي از یــک خصمیــت 

3. articulation

ضرورت تأسیس “دیگری”  در گفتمان هویت کوردی
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رادیــکال نیــز بهره منــد باشــد تــا مرزهــاي سیاســي را شــکل ببخشــد. بنابرایــن هویــت، در یــک بســتر و بــه طــور موقتــی 
ــه تصمیــم زنــد.  شــکل می گیــرد و مي توانــد در یــک عرصــه ی تصمیم ناپذیــري دســت ب

لاکاو و موفــه امـــر سیاســـي را بــر امــر اجتماعــي اولویــت مي بخشــند. زیــرا مدعي انــد جامعــه یــک کلیــت بــه هــم 
پیوسته نیســـت. در ترسیم امر سیاسي، آنها مدعي اند چـــون مفصـل بنـــدي طبـــق عایـــق و منـــافع ســـاخته مي شود، هر 
صورت بندي اجتماعي ذاتاً سیاســي اســـت. امـــر سیاســـي کـــه همـــان کشـــمکش مفصل بندیهــاي گوناگــون در نتیجة 
خصـــمیت ریشـــه اي کـه عامـــل گشـــودگي سیاســـت و برساخت موضعي هژمونیک است، در درون صورت بندیهاي 

گوناگون بـــدون توســـل بـــه خشــونت منعقد مي شــود)ربانی خوراســگانی و میرزایی، 1393: 45(.
ــی اش،  ــر هســتند و همچــون گفتمــان، در شــکل کل گروه بندی هــا همــواره تســت هایی در قلمــروی تصمیم ناپذی
صرفــاً بــه کار طــرد تفســیرهای بدیــل می آینــد. بنابرایــن در گروه بنــدی گفتمانــی “غیــر خودی”-آنچــه هویــت خــود 
ــه می شــود) یورگنســن  و  ــده گرفت ــان اعضــای گــروه نادی ــم - طــرد و تفــاوت می ــا آن تعریــف می کنی ــل ب را در تقاب
فیلیپــس، 1387 :85(. تخاصــم  اجتماعی بــه نظــر  لاکائــو و  موفــه،  تضــادی اســت  کــه  در  طــی  آن   هویت هــای  مختلــف،   
متقابــاً  یکدیگــر  را  طــرد  کننــد  . نــزد  لاکائــو    و موفــه  گروه  بنــدی بــر مبنــای    منازعــه  بــر ســر  چگونگــی  معنــا  بخشــیدن 
 بــه  افســانه ی  جامعــه شــکل می گیــرد و  فضــای  اجتماعــی  را  به گروه هــای  متفاوتــی  تقســیم  می کنــد . مارکسیســم  بــر 
ــن  ــا در هــر صــورت ای ــان. ام ــا  زب ــژاد ی ــر اســاس ن ــی ب ــی جنســیتی و  ملی گرای ــر مبنای ــی، فمنیســم  ب ــی طبقات مبنای

ــه دارد. ــرای جامع ــت اساســی ب ــا اهمی گروه بندی ه
لاکائـو و موفـه مفهـوم هژمونـی4  را از گرامشـی اخـذ می کننـد. به نظر آنهـا، هویتی که به عامان اجتماعی نسـبت 
داده می شـود، تنهـا در اثـر مفصل بنـدی در قالب یـک “صورت بندی هژمونیک ممکن می شـود. آنها تـاش پروژه های 
سیاسـی بـرای تثبیت گفتمان هـای خود را اعمال هژمونیک می نامند. برای تحقـق آن وجود تخاصم و نیروهای متخاصم 
و بی ثباتـی مرزهایـی کـه ایـن دو نیـرو را از هم جدا می کند، الزامی اسـت. هـدف این اعمال هژمونیـک، ایجاد یا تثبیت 

معنایـی یا “صورت بنـدی هژمونیک حول یک دال مرکزی اسـت)حقیقت،1387: 536(.
هــم ارز کــردن تعــدادی دال شــناور حــول یــک دال مرکــزی و  ایجــاد تفــاوت و تضــاد بــا دال هــای دیگــردر تناظــر 
بــا آن، بــه منظــور ایجــاد یــک رابطــه قــدرت صــورت می گیــرد. “هرشــکلی  از  قــدرت  بــه  شــیوه ای  عمــل  گرایانــه  از  
رهگــذر  منطق هــای  هــم ارزی  و تفاوت5   ســامان  می یابــد” لاکائــو  و موفــه، 1393: 228(. در  عمل  مفصلبنــدی،  دال های 
ــودی   ــه  خ ــی  ب ــد،  یعن ــانه هایی بی محتواین ــا  نش ــوند .این  دال ه ــب  می ش ــم  ارزی  ترکی ــره  ه ــر  در  زنجی ــا  یکدیگ  اصلی ب

4. hegemony
5. the logic of equivalence & difference
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ــا  ســایر  نشــانه هایی که  آنهــا  را  از  معنــا  پــر  می کننــد،  خــود  بی معنــا هســتند  تــا این کــه  از  طریــق  زنجیــره ی  هــم ارزی  ب
ــرار  می گیرند کــه  به نظــر  می رســد  تهدید کننــده ی  آنهــا  ــل  هویت هــا ی  منفــی  دیگــری ق  ترکیــب  می شــوند  و  در  مقاب
 باشــند . گفتمان هــا  از  طریــق  زنجیــره ی  هــم ارزی، تفاوت هــا  را  می پوشــانند  . در  ایــن  نظریــه،  جامعــه  ذاتــاً  متکثــر  اســت؛  
ــم ارزی،  ــد .در  ه ــجام می بخش ــم  و  انس ــه آن  نظ ــش می دهد  و ب ــا  را  پوش ــر  و تفاوت ه ــن  تکث ــم ارزی  ای ــره ی  ه و زنجی
ــد،  ــاد  می کن ــان  ایج ــه  گفتم ــد  و در  معنایی ک ــت  می دهن ــب  را  از  دس ــای  رقی ــاوت  و معناه ــای  متف ــر،  خصلت ه عناص

منحــل می شــوند  )حقیقــت، 1387: 540(. 
در نظریــه لاکائــو و موفــه، منازعــه یــا تخاصــم6  اهمیــت زیــادی دارد.” ایجــاد  و  تجربــه  ضدیت هــای  اجتماعــی، 
 امــری  محــوری  بــرای  نظریــه ی  گفتمــان  در  ســه  جنبــه  می باشــد :  نخســت  اینکــه،  ایجــاد  یــک  رابطــه  ی خصمانــه  کــه 
ــرای  تأســیس  مرزهــای  سیاســی  امــری  حیاتــی  ــا  ”دیگــری” می شــود کــه  ب ــه  تولیــد  یــک “دشــمن” ی  اغلــب  منجــر  ب
 اســت . دوم  اینکــه،  شــکل گیری  روابــط  خصمانــه  و  تثبیــت  مرزهــای  سیاســی  امــری  محــوری  بــرای  تثبیــت  بخشــی  از 
 هویــت   ”صورت بندی هــای  گفتمانــی  و  کارگــزاران  اجتماعــی  اســت . ســوم  اینکــه،  تجربــه ی  ضدیــت  نمونــه ای  اســت  
کــه  حدوثــی  بــودن  هویــت  را  نشــان  می دهــد .. .   مطابــق  نظریــه ی  گفتمــان،  ضدیــت  بدیــن  علــت  اتفــاق  می افتــد  کــه 
ــن  علــت   ــر  ممکــن  اســت  .این  بدی ــوع  هویت کامــل  و مثبــت  توســط  کارگــزاران  و گرو ه هــا  امــری  غی  کســب  یــک  ن
ــه  عمــل  ــری  ب ــت  توســط  “دوســت ” جلوگی ــه  از  کســب  هوی اســت  کــه  حضــور  دشــمن  در  یــک  رابطــه ی  خصمان
 می آورد )هــوارث، 1397: 206(. در نظریــه ی لاکائــو  و موفــه   بیــرون  ســازنده   نقشــی بنیادیــن در شــکل  گیــری  هویــت 

دارد. بیــرون  ســازنده7   بــه یــک دیگــری و دشــمن اشــاره دارد  کــه  بــدون  آن  هویــت  شــکل  نمی گیــرد .  
دال شــناوری کــه یــک کلیــت را بازنمایــی می کنــد، در نــزد لاکائــو و موفــه بــه معنــی اســطوره8  اســت. دالــی  کــه 
 بازنمــای   فضایــی  اســت  کــه  بــا  عینیــت  ســاختاری  رســوب یافته  و فاقــد  پیونــد  اســت  . “از  یــک ســو بازنمایی  تحریــف  
شــده  از  واقعیــت  اســت،  امــا  از  ســوی دیگــر  ایــن  تحریــف  گریزناپذیــر  و  ســازنده  اســت ، چــون  افق هــای  لازم  بــرای 
 اعمــال  مــا  ایجــاد می کند ”)بورگنســن و فیلیپــس، 1389: 77(. مفهــوم  اســطوره “نوعــی  پیچیــده  از  دال  شــناور  اســت  کــه  
ــاً  دوخت  شــده  ــا  یــک  هویــت بی چون وچرای کام ــت  همــراه  ب ــه  یــک  کلی ــه  مثاب ــه  ب در  جســتجوی  برســاختن  جامع
ــراری  ــازی  بی  ق ــطوره  در  طبیعی  س ــک  اس ــه  ی ــی ک ــدی، 1398:98(. زمان ــل از محم ــه نق ــت” )Rear,2013: 11 ب  اس
 اجتماعــی  و  برســاختن  یــک  تصویــر  ویــژه  از  نظــم  اجتماعــی  موفــق  می شــود،  می تــوان  گفــت  کــه  بــه  ســطح  تصــور 

6. antagonism
7. Constitutive outside
8. myth
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اجتماعــی9 رســیده  اســت.  چیــزی  کــه  بــه  وســیله  لاکائــو )1999( “ افــق” نامیــده  می شــود .  ایــن  مفهــوم  دلالــت  بــر  فراتــر 
 رفتــن  یــک  طبقــه  از  مطالبــات  اقتصــادی - صنفــی  و  عهــده دار  شــدن  بازنمایــی  بخش هایــی از  منافــع  و خواســت  های   
ســایر گروه های  اجتماعــی  اشــاره  دارد . بــر ایــن  اســاس لاکائو)  1996( می گوید کــه   اســطوره ها در ســطح  منافــع  یــک  
گــروه خــاص  عمــل  می کننــد  در  حالیکــه  تصــورات  اجتماعــی  زمانــی  اتفــاق  می افتد کــه  یــک  گــروه  قــادر  می شــود 

 بــه فراســوی ایــن  منافــع  و در  قلمــروی  عــام  حرکــت   نمایــد)Rear,2013:11 بــه نقــل از محمــدی، 1398:98(.
 امــا نبایــد  گمــان  بــرد  کــه  تغییــر  همیشــه  از  اســطوره  بــه  تصــور  اســت . بلکــه ممکــن  اســت  برعکــس  باشــد  .یعنی 
 تغییــر  از تصــور  بــه اســطوره. در  تغییــر  از  تصــور  بــه  اســطوره، منطــق  تفــاوت  در جهــت  از  هــم  پاشــاندن  توهــم   وحــدت 
ــر  عناصــر  و  دشــوارتر  نمــودن  تقســیم بندی  ــدی  پیچیده ت ــه  ایجــاد  مفصل بن ــد و ب ــاوت  عمــل  می کن ــع،  متف ــان  مناف  می
 شــکل گرفته  در  ســپهر  اجتماعــی  بــه  دو  اردوگاه  جمعی »مــا« و«آنهــا  کار می کنــد«)Ibid(. در مجمــوع  می تــوان  گفــت 
 کــه » تصــور  اجتماعــی  برخــاف  اســطوره،  همگانــی  اســت  و بخش هــای   گوناگــون  جامعــه  را  نمایندگــی  می کنــد . در  
ــکلی  ــه  ش ــه  ب ــراد  جامع ــان  اف ــت که  در  می ــطوره  اس ــط  یک اس ــده  توس ــی  فضای آرمانی خلق ش ــور  اجتماع ــع، تص واق
فراگیــر  عمومیــت  یافتــه  اســت ») کســرایی  و پــوزش  شــیرازی، 1388:355(. وجــه ی اســتعاری10 ، اســطوره را بــه تصــور 
اجتماعــی پیونــد می دهــد. اســطوره بــرای اینکــه بــه ســطح تصــور اجتماعــی ارتقــاء یابــد، وجــه ی اســتعاری بــه خــود 
می گیــرد. وجــه ی اســتعاری، اســطوره را از منافــع و عایــق یــک گــروه خــاص منفــک و بــه مثابــه ی خیــر عمومــی یــا 
ــی  ــرای مــدت طولان ــا ب ــد همــواره و ی ــه یــک گفتمــان نمی توان ــد. البت ــق ائتافــی از گروه هــا می نمایان ــع و عای مناف

ادعــای نمایندگــی همــه ی گروه هــا را داشــته باشــد و نمی توانــد ناتوانــی خــود را پنهــان ســازد.
مطابــق بــا  نظریــه  ی گفتمــان لاکائــو و موفــه، هر آنچــه  کــه  جامعــه  را  بــه  مثابــه ی  یــک  کلیــت  بر می ســازد، یــک 
ــت . از  ــب  آن  اس ــش بر حس ــت  و  کن ــنخی  از  سیاس ــودن  س ــر  نم ــدف آن  امکان پذی ــت  .که  ه ــطوره11  اس ــا  اس ــانه  ی  افس
 دیــدگاه  آنهــا  مفاهیمــی  ماننــد  وطــن،  ملت، کشــور  و  مفاهیمــی  دیگــر  از  ایــن  دســت،  تنهــا  افســانه هایی هســتند کــه   افــق  

لازم  بــرای  اعمــال  سیاســت هایی  در  چارچــوب  دولــت- ملــت  را  فراهــم  می نمایند)محمــدی، 1389: 141(.
 از  دیــدگاه  آنهــا ]لاکائــو و موفــه[ مفاهیمــی    ماننــد  “کشــور”،  ”ملــت”،  ”طبقــه” یــا  هــر  چیــز  دیگــری  کــه  یــک 
ــک   ــناوری که  ی ــر  دال  ش ــگانی آنها،  ه ــام  اندیش ــت  . در  نظ ــک  دال  شناور اس ــاً  ی ــد،  صرف ــی  می نمای ــت  را  بازنمای  کلی
کلیــت  را  بــاز  می نمایانــد  صرفــاً  یــک “افســانه” اســت.  “افســانه  از  یــک  ســو  بازنمایــی   تحریف شــده  از  واقعیــت   اســت، 

9. Social  imagination
10. metaphoric
11. myth
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 امــا  از  ســوی  دیگــر  این تحریف، گریزناپذیــر و ســازنده  اســت،  چــون  افق هــای  لازم  بــرای  اعمــال مــا  ایجــاد  می کنــد . 
بدین ترتیــب  افســانه ی  ”کشــور”، سیاســت ورزی  ملــی  را  ممکــن  می کنــد . سیاســت مداران  مختلفــی  بــه  وجــود  بیایند کــه  
ــث   ــه  بح ــانه” ی  آنچ ــاب  ”افس ــال، انتخ ــن  ح ــد . در  عی ــر   بحث کنن ــا  یکدیگ ــان   ب ــی های  مختلف ش براساس خط مش
دربــاره آن  معنــادار  اســت  و نیــز  شــیوه ی  بحــث  راجــع  بــه  آن  را  نیــز  تعییــن  می کنــد  . اگر ”کشــور” نقطــه ی  شــروع  بحــث 
 باشــد، آنــگاه “اقتصــاد ملــی” مهــم  بــه  شــمار  می آیــد  و مســائل  اقتصــاد  محلــی،  منطقــه ای  و جهانــی  از  منظــر آن  بررســی 

 می شــوند ” )یورگنســن وفیلیپس، 1387 :77(. 
عملکـــرد منطـــق هـــم ارزی بدیـــن گونه اسـت کـــه هویت های هـــم ارزی را ایجـاد می کنـــد که نفی محـض یـک 
نظـــام گفتمانی اســـت. ایـــن منطق شـــکافی در نظـــام تفاوت ها ایجـــاد می کند و ســـازنده ی مرزهـــای سیاسـی بیـن دو 
اردوگاه متخاصـــم اســـت. کاً منطق تفاوت، عکس منطق هم ارزی اســـت. درحالی کـــه منطـــق هـــم ارزی بـــه دنبـــال 
تقسـیم فضـای اجتماعـی بـا متراکم کـردن معنـا حـول دو اردوگاه متخاصـم اسـت، پروسـه ی مبتنـی بـر منطـق تفـاوت 
در پـی تضعیـف و جابه جـا کـردن مرز قاطـع قطب هـای آنتاگونیسـتی اسـت. بنابرایـن در برسـاختن امـر اجتماعـی، یـا 
بـر یـک جزئیتی از مطالبـات کـه ارتباطـی افتراقـی بـا سـایر مطالبـات دارد تأکیـد می شـود، یـا بـر چیـزی کـه همـه ی 
جزئیـات به طـور مشـترک دارنـد. اولیـن شـیوه، منطـق تفـاوت اسـت و دومـی که مـرز آنتاگونیسـتی می کشـد، منطـق 

هـــم ارزی )Laclau,2005a: 77-78 بــه نقــل از تاجیــک، 1398: 66(  
منطـــق هـــم ارزی باعـث تضعیـف ویژگـی افتراقـی هویت هـای اجتماعـی موجـود در زنجیـره می شـود. همان طـور 
کـــه منطـق تفـــاوت حاکـم بیـن برهه هـای گفتمانـی هویت هـای آن هـــا را در رابطه هایـی افتراقـی برمـی سـازد، منطـق 
هـــم ارزی هویـــت اجـزاء خـــود را بر اسـاس روابط تشـابه بر پایـه ی نفـی- بواســـطه ی امـر بیرونـی سـازنده- می سـازد. 
البتـــه هویـــت حاصـــل از هـم ارزی، ماهیت افتراقـی هویت هـا و مطالباتـی را کـه به هم پیوسـته اند، باطـل نمی کنـد. امـا 
جدایـــی آن هـــا از بیـن مـی رود و موجـب همبسـتگی میـان ســـوژه های مطالبـه می شـود. بدیـن ترتیـب بـا شـکل گیری 
موفقیت آمیـــز یـک زنجیـــره ی هـم ارزی، مطالبـات دموکراتیـک مجـزا، اکنـــون بـه مطالبـات جمعـی پوپـولار تبدیل 
شـــده اند و ســـوژه ی پوپـــولار شـــکل می گیرد. مطالبـات پوپـــولار “مـردم” را بـه یـک عامـــل تاریخـی بالقـوه تبدیـل 
می کننـــد. بنابراین بازتجمیـــع مطالبـات، اولین پیش شـرط مفصل بندی سیاسـی اســـت که پوپولیسـم نـام دارد)تاجیک 

و شــکورزاده، 1398: 66(.
هم گرایـی کثیـری از مطالبـات اجتماعـی بـرآورده نشـده و ناتوانـی سیسـتم نهـادی در جـذب افتراقـی آن هـا موجـب 
گسسـتی پوپولیسـتی می شـود. این گسسـت، شـکافی آنتاگونیسـتی میان دو اردوگاه اسـت. زنجیـره ی هـم ارزی همراه 
می شـــود با تقســـیم جامعه بـــه دو اردوگاه متخاصـــم: اردوگاه قـــدرت و اردوگاه سـتم دیـــدگان. مـرزی میـــان “مـا” و 
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“آن هـــا” کشـــیده می شـــود و در اردوگاه “مـــا” ســـوژه های منفـــرد و ناهمگـــن به واســـطه ی مفصل بنـــدی مطالبـــات 
پاســـخ نگرفتـــه بـــه ســـوژه ی مردمی تبدیـــل می شـود. قرارگرفتـــن خصمانـه ی مـــا در مقابـل آن ها بـــه مطالبات وجـه 
مبارزه گرانـــه می دهد. “دشـــمن” عنصر بیرونی برســـازنده ای اســـت که مردم را می ســـازد. پوپولیســـم بدون برساخت 
گفتمانــی یـــک دشـــمن نمی توانــد شـــکل بگیرد. باید شـــکاف یا مـــرزی میــان مردم و دشـــمن ایجــاد شـــود. بنابراین 
حداقـــل دو پیش شـــرط بـــرای پوپولیســـم وجـــود دارد: اول، به وجود آمدن یک مرز آنتاگونیســـتی اســـت کـه مـردم 
را از قـــدرت جـــدا کنـــد. دوم، مفصل بنـــدی هم ارز مطالبات اســـت کـــه امکان بـــه وجود آمدن مـــردم را محقق کنـد 

)laclau,2005: 76 بــه نقــل ازتاجیــک و شــکورزاده، 1398: 67(.
بســیاری از اندیشــه های فوکــو دربــاره ی هم بســته بــودن دانــش- قدرت، به مســئله ی طرد و خلق ســوژه ی فرودســت 
مرتبــط اســت و از ایــن زاویــه، بســیاری از نظریه پــردازان پسااســتعماری، فمنیســت ها و کســانی ماننــد »ادوارد ســعید« 
را متأثــر ســاخته اســت. بــه نظــر فوکــو، “غیــر” تنهــا بــه مســئله ی تمایــز محــدود نمی شــود بلکــه مســئله ی ایجــاد سلســله 
مراتــب نیــز هســت. در ایــن غیریــت ســازی، “دیگــری” درمرتبــه و منزلــت فروتــر یــا فراتــر جــای می گیرد)تاجیــک، 
1377: 95(. »دریــد« از مجموعــه ای از سلســله مراتب جزمــی نــام می بــرد کــه متکــی برتقابل هــای دوگانــه اســت و اولــی 
بــر دومــی برتــری تــام دارد. اصطاحــات دوم پســت تر و خــارج از منطــق معرفــی می شــود هرچنــد بــه مثابــه ی خــارج 
ــه و مرمــوز  ــه شــناخت از خــودم بیگان ــرو “ لازم ســازنده ی شــرط ضــروری امــکان توصیف هــای اول هســتند. از این

پنداشــتن دیگــری و نهایتــاً مــادون خــود شــناختن دیگــری اســت)تاجیک، 1372 :126(. 
هویـــت ســـوژه رابطـه ای، متغیـر، غیرضـروری، افتراقـــی و دوپـاره اسـت. در ایـن نسـبت افتراقـی هویت هـا کـه بـه 
تضـــاد و طـــرد هـــم راه می بـــرد، تعیین هـــر هویتی مازم اســـت بـــا ســـرکوب هویت های دیگـر و کـــردار قـدرت. به 
عبارتی دیگـــر، آنتاگونیســـم مانع و درعین حال شـــرط شـــکل گیری هویت اسـت و منطـــق هژمونـی مهم تریـن عامـل 
در عرصــه ی هویت یابــی اســـت. بنابرایــن، ســـوژه امــری سیاســـی اســـت و در نبـــردی آنتاگونیســـتی شـــکل می گیرد) 
تاجیک و شکورزاده، 1398: 70(. بـه بیان لاکائـو و موفه، آنتاگونیسـم و پیـکار هژمونیـک نیازمنـد مفهومـی از سـوژه 

.)Laclau & Mouffe,1985a:115(”اســـت
امــر سیاســي بــه علــت منازعــه و خصومت غیر قابل رفع در جامعـــه تـــداوم مـي یابـــد. ایـــن منازعه همیشــگي اســت 
زیــرا ســاخت جامعــه بــر پایــة غیریــت و خصمیــت ریشــه اي و امتناع ناپذیــر متکــي اســت. همیــن “تخاصــم ریشــینگي” 
اســاس برســاخت مفصل بنـدیهـــاي هژمونیـــک شـــده ی متعدد براي گریــز از فروافتــادن در زنجیره ی کلیـت گرایـــي و 
تمامیـت اندیشـــي و همـــه چیـــز را یکســان، تمام وکامل پنداشــتن و دیدن است. این هســـته ی ترومـــاتیکي اســـت کـــه 
ــن تشــکیل  صورت بندیهــاي سیاســي و اجتماعــي هویت هــاي  یکپارچــه را از به هم پیوســتگي در  ــل آغازی در مراحـ
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ترسیم ساحت هاي آرمان شهري بازمـــي دارد. بـــه گفتـــه ی ژیـــژک، لاکـــائو و و موفـــه از یـــک خصمیت ریشه اي و 
بنیادیــن در ذات هــر صورت بنــدي پــرده برمي دارنــد. آنهــا مدعي انــد تضـــاد شــرط درونــي هــر هویتــي اســت. بــه تعبیر 
ژیــژک، لاکاو و موفــه معتقدنــد کــه هســـته ی ترومـــاتیکي وجــود دارد کــه اگــر آن را حــذف کنیــم در دام چالــه ی 
ــت و  ــن گســل را پذیرف ــد ای ــا زیســت بوم بای ــراي هم سازشــدن ب ــد ب ــا مي کن ــژک ادع ــم. ژی تمامیت خواهــي مي افتی
ایــن خصمیــت و امتنــاع پایــه اي را تصدیــق کــرد. از نظر ژیژک، لاکاو و موفه این فضل تقـــدم را دارنـــد کـــه کتـــاب 
هژمـــوني و استراتژي سوسیالیستي بر پایه ی چنین مفهومي از خصـــمیت اســـتوار اســـت. یعنـــي بـــر مبنـــاي بازشناسي 
یک تروماي آغازین، یک هســته ی غیر ممکـــن/ ممتنـــع کـــه در برابـــر نمـــادگرداني،  تمامیت ســازي و ادغام نمادین 
ایســتادگي مــي ورزد. آنهــا تــاش بــراي بخیــه کـــردن ایـــن پـــارگي آغازیــن )خصمیــت ریشــه اي و بنیادیــن در هــر 
صورت بنــدي( را محکــوم به شکســت مـي داننـــد)ژیژک، 1389 :41(. نویــــدبخش امــــر سیاســــي و تــــاش بــــراي 
فروپاشــــي و  ســــازندگي مفصل بندیها و گفتمان ها، این هسته ی تروماتیک است کـــه خصـــمیت را ذات هـــر تشـکل 
و تشــکیاتي می دانــد. نظریــه ی دموکراســي رادیــکال12 امــر سیاســي را بــه عنــوان قلمــرو پایان ناپذیــر تضــاد، منازعــه و 

خصومــت تعریــف مـي کنـــد. )Barnet, 2004: 50(. بــه نقــل از ربانــی خوراســگانی، 1393: 43-42(.

 3- رمانتیسیزم سیاسی کوردی و ناممکن ساختن امر سیاسی    
کوردهــا بــه رغــم وجــود اشــتراک در تمــام مؤلفه هــای فرهنگــی ماننــد زبــان، تاریــخ، خاطــره، جهان بینــی و آیین ها 
و مناســک،  مردمــی نیســتند کــه تنهــا، فاقــد دولــت باشــند، بلکــه مردمــی فاقــد ملــت نیــز هســتند. چــون اساســاً ملــت و 
ملــت ســازی، یــک امــر سیاســی اســت و در چارچــوب یــک گفتمــان “صورت بنــدی و بــر اســاس تعریــف “دیگــری” 
ــه تعبیــر اشــمیت، وجــود دشــمن ممکــن می شــود و ایــن در ادبیــات هویــت کــوردی و اندیشــه ی سیاســی او  ــا ب و ی
وجــود نــدارد. تحلیــل آن را می تــوان بــه ذهــن کــوردی و ســاختار زبانــی او و یــا تاریــخ معاصــر او کــه مقــارن اســت بــا 
تکویــن دولــت – ملــت هــای حاکــم و یــا بــه تاریخــی طولانی تــر و تاریــخ باســتان او بازگردانــد. البتــه  تصویــر دیگــری 
یــا دشــمن در زبــان، نمادهــا، اســطوره ها و دیگــر نشــانه ها وجــود دارد و محــو نشــده اســت، امــا از ســپهر سیاســی طــرد 

شــده اســت و تــوان و اراده ی لازم بــرای برســاخت آن در قالــب یــک گفتمــان وجــود نــدارد. 
اگرچــه در گفتمــان مقاومــت کــوردی، برســاخت “خــود”، در بعــد فرهنگــی ماننــد لبــاس، آیین هــا و مناســک، 
موســیقی و فولکلــور و بوِیــژه زبــان مــورد توجــه قــرار گرفتــه اســت، امــا ایــن تمایزیابــی در بعــد سیاســی کــه روایــت 

12. theory of radical democeracy

ضرورت تأسیس “دیگری”  در گفتمان هویت کوردی
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تاریخــی و بــه دســت دادن روایــت ملی گرایانــه از تاریــخ در آن اهمیــت و جایــگاه خاصــی دارد؛ کمتــر مــورد توجــه 
ــه اهمیــت و نقــش بســزایی در تولــد ملــت و هویــت ملــی دارد. جــدی واقــع شــده اســت. تاریــخ نویســی ملی گرایان

کــورد، فاقــد ســنت تاریخ نــگاری ملی گرایانــه اســت. بــدون وجــود یــک ســنت تاریخ نــگاری ملی گرایانــه، نمی تــوان 
ناسیونالیســم را بناکــرد و ملــت نیــز برســاخته و مخلــوق ناسیونالیســم اســت.

کــورد فاقــد ناسیونالیســم چــه در قالــب یــک ایدئولــوژی و چــه بــه مثابــه یــک گفتمــان اســت و تنهــا گزاره هــای 
پراکنــده ای در مــورد خویــش دارد کــه بیشــتر ماهیتــی میهن پرســتانه و فرهنگــی دارد. همیــن فقــدان باعــث شــده اســت 
توســط گفتمان هــای مختلــف فراخوانــی و ســوژه ی آن گفتمان هــا شــود. بــه همیــن دلیــل ســوژه ای نامنســجم، پــاره 
پــاره و پیشاسیاســی خلــق شــده اســت کــه تبعــات سیاســی، هویتــی بســیاری داشــته اســت. ناسیونالیســم کــوردی بــه 
عنــوان یــک نظریــه، روایــت تاریخــی، ایدئولــوژی و گفتمــان وجــود نــدارد و یــا در آغازگاه هــا و خشــت های اولیــه 
اســت و آنچــه بــه نــام “کوردایه تــی” وجــود دارد؛ تنهــا گزاره هــای پراکنــده ی فرهنگــی و ادبــی درخصــوص دوســت 
داشــتن زبــان، طبیعــت، فرهنــگ و ســنت های کــوردی اســت و فاقــد مفصل بنــدی بــه صــورت یــک گفتمــان اســت. 
ایــن وضعیــت بــه آن امــکان برســاخت کلیــت از یــک ســوی و فراخوانــی از کوردهــا بــه عنــوان ســوژه خــود را نخواهد 
داد. در  گفتمــان   پیشــا مدرن ، دال ســرزمین یــا میهــن،  بــه  روســتا ،  شــهر  و یــا  منطقــه ای  کــه  فــرد  در آن  بــه  دنیــا  آمــده 
 و  در  آن زندگــی کــرده  اســت، دلالــت دارد؛ امــا   در  یــک  گفتمــان ملی گرایانــه،  مدلــول آن کل جغرافیــای سیاســی 
یــک  کشــور  را  دربــر می گیــرد  و  در گفتمان هــای  شوونیســتی  کــه  بــا  پیشــوند » پــان« مشــخص  شــد ه اند، اغلــب قلمــرو 
 ســرزمینی  یــک  نــژاد یــا زبــان  را  کــه   ممکــن اســت  بخش هایــی  از کشــورهای  دیگــر و یــا حتــی چندیــن کشــور  را  در  
بر گیــرد را  نیــز  شــامل  شــود . بــر ایــن اســاس بــه نظــر می رســد تبارشناســی ایــن مفهــوم در گفتمــان عمومــی کــوردی، 

هنــوز دلالتــی منطقــه ای و پیشــامدرن دارد.
هویت هــا و ایدئولوژی هــا در ضدیــت بــا یکدیگــر و در فضــای مبــارزه و منازعــه بــا همدیگــر، تکویــن می یابنــد. 
هویــت کــوردی چــه در مقــام یــک ایدئولــوژی و چــه بــه مثابــه ی یــک گفتمــان، فاقــد عنصــر “خصمیــت” که مقــوم و 
ســازنده ی هــر نــوع ایدئولــوژی یــا گفتمــان اســت، می باشــد؛ بــه همیــن دلیــل، ناسیونالیســم یا گفتمــان هویت کــوردی 
ــر هســتی سیاســی و  ــی ســوژه ها و تصوی ــی، تعریــف و فراخوان ــر ســر تعریــف معان ــد وارد فضــای منازعــه ب نمی توان
ــا  اجتماعــی از خــود شــود. گفتمــان هویــت کــوردی کمتــر توانســته اســت وارد منازعــه و کشــمکش گفتمانــی13  ب
گفتمان هــای هویتــی همســایه شــود و بــه تثبیــت معنــای مطلــوب خــود بــر زبــان دســت بزنــد و شــیوه ی خــاص خــود از 
نگریســتن و فهــم جهــان سیاســی – اجتماعــی را هژمــون ســازد. گفتمــان سیاســی بایــد تــوان و قابلیــت آفرینــش معنــا و 

13. Discursive struggel
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اندیشــه بــرای کســب، تثبیــت و یــا حفــظ قــدرت را داشــته باشــد.  
هیــچ جریــان و گروهــی نتوانســته اســت، یــک کلیــت را بازنمایــی کنــد کــه بــه ســطح تصــور اجتماعــی برســد و به 
تعبیــر لاکائــو و موفــه یــک افــق را ارائــه دهــد. بدیــن معنــی کــه بــه میانجــی یــک وجــه اســتعاری، بازنمایــی کلیــت 
و منافــع همگانــی و فراگروهــی باشــد. دال کــورد در هیــچ گفتمــان برســاخته ی کوردهــا تعیّــن کامــل نیافتــه اســت 
ــن رو  ــد. از ای ــری کن ــب  جلوگی ــای رقی ــه درون گفتمان ه ــی آن ب ــی نتوانســته اســت از لغــزش معنای ــچ گفتمان و هی
مدلول هــای متفاوتــی بــرای ایــن دال، وضعیتــی بیــش تعیــن یافتــه را بــرای آن خلــق نمــوده اســت. گفتمان هــای چــپ، 
مذهبــی، ایرانی،تورانــی و ســامی یــا منکــر هســتی مســتقل او شــده انــد و یــا اینکــه بــا تحریــف و مخــدوش ســاختن او 
ذیــل برچســب هایی ماننــد خلــق مســتعمره، پــاره ای از ملــت اســام، تیــره ای ایرانــی، تــرک کوهــی، طائفــه ای از جنیــان  
هویــت مســتقل او را مــورد بازشناســی قــرار نداده انــد کــه تنهــا بــا زدودن پســوند و پیشــوندها از آن امکان پذیــر می شــود

موقعیت هــای ســوژگی هویــت جمعــی کــوردی بواســطه ی شــرایط تاریخــی، سیاســی و جغرافیایــی خــاص خــود 
ــاره ســاخته اســت.  ــد پ ــه و چن ــق شــده اســت و از او ســوژه ای بیــش تعیّــن یافت بوســیله ی گفتمان هــای مختلــف خل
شکســت های سیاســی و نظامــی، تأثیــرات ویران گــری بــر ســوبژکتیویته دارد. بنابرایــن بــرای تحلیــل انحطــاط و زوال 
ــان حکومت هــای  ــا ، ورود اســام و پای ــوری میدی ــد فروپاشــی امپرات ــد لحظــه ی تاریخــی مهــم مانن ــد چن کــورد بای
ــت – ملــت هــای  ــان امیرنشــین های کــوردی و ســرانجام شــکل گیری دول ــن اواخــر پای کــوردی در گذشــته و در ای

حاکــم را مــورد تحلیــل قــرار داد.
تمایــز دوســت – دشــمن، پدیدآورنــده و هســتی بخــش وجــود یــک ملــت اســت و اگــر ملتــی ناتــوان از برســاختن 
ــا تمــام ملت هــای دنیــا باشــد، خــود را در  دوســت و دشــمن باشــد و یــا در توهــم امکان پذیــری دوســتی و بــرادری ب
ــن  ــه خلع ســاح ســاخته اســت و از وجــود سیاســی خــود دســت برداشــته اســت و در ای ــان به طــور داوطلبان ــر آن براب
صــورت تــوان یــا خواســت حفاظــت از خــود در عرصــه سیاســت را نخواهــد داشــت، بنابرایــن تنهــا شــیوه ای از زیســت 

بردگــی و فرودســتی را بــرای خــود رقــم خواهــد زد.
وجــود تخاصــم و نیروهــای متخاصــم بــرای تثبیــت یــک گفتمــان و هژمونیــک کــردن آن بــرای تحقــق 
پروژه هــای سیاســی  ضــروری اســت. اگــر نتــوان حــول یــک دال مرکــزی، بــه تثبیــت معنایــی دســت  زد، نمی تــوان 
بــه هیــچ صورت بنــدی هژمونیکــی دســت یافــت. آیــا می تــوان ادعــا کــرد کــه آنچــه بــه نــام گفتمــان هویــت کــوردی 
می شناســیم، عینیــت یافتــه و رســوب پیــدا کــرده اســت؛ و معانــی ای کــه بــرای فهــم زندگــی سیاســی و اجتماعــی طــرح 

ــود؟  ــدا می ش ــی قلم ــد، طبیع می کن

ضرورت تأسیس “دیگری”  در گفتمان هویت کوردی
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“دیگــری” بــه مثابــه ی شــرط برســازنده ی “خــود” در گفتمــان هویــت کــوردی وجــود نــدارد.14  ایــن ناشــی از دو 
عامــل بــه هــم مرتبــط اســت: نخســت، فراخوانــی کــورد از ســوی گفتمان هــای ملــی و مذهبــی متعــدد و گاه متضــاد 
کــه بــر حیــات سیاســی کوردهــا ســلطه دارنــد و وی را بــه یــک ســوژه ی فاقــد مرکزیــت، پراکنــده و شــقه شــقه تبدیــل 
کرده انــد و اغلــب بــا مداخــات هژمونیــک ماننــد توســل بــه زور، خشــونت و اســتراتژی های مختلــف از تخاصم آمیــز 
شــدن رابطــه ی خــود بــا کورد هــا جلوگیــری کرده انــد و عامــل دیگــر  فقــدان گفتمــان ناسیونالیســم کــوردی قدرتمنــد 
ــی از  ــود ناش ــر خ ــن ام ــد. ای ــی کن ــا، فراخوان ــن گفتمان ه ــوردی را ورای ای ــوژه ی ک ــد س ــه بتوان ــت ک ــر اس و فراگی
تقســیم و بازتقســیم اســتعماری کوردســتان و فقــدان یــک ســاختار سیاســی ملــی اســت کــه بتوانــد کــورد را ورای تمــام 

تکثرهــای درونــی از لحــاظ لهجــه و مذهــب بــه مثابــه ی یــک کلیــت و یــک واحــد برســازد.
ــعی در  ــم( س ــر حاک ــم های غی ــد ناسیونالیس ــت )مانن ــای مقاوم ــک ، گفتمان ه ــای هژمونی ــا گفتمان ه ــل  ب  در تقاب
“رســوب زدایی” از  “عینیــت”   گفتمــان هژمونیــک شــده و بــه تبــع  بــه چالــش کشــیدن ســاختارهای سیاســی، اجتماعــی 
و اخاقــی آنهــا داشــته اند  و بــا توســل بــه  شــورش های  متعــدد  و مقاومــت فرهنگــی خــرد و روزمــره  می خواهنــد بــه 
“تمامیت زدایــی” از “صورت بنــدی  اجتماعــی  بــه  نمایش گذاشــته  شــده  از  ســوی آنهــا  بــه  مثابــه ی  یک  ”تمامیت” دســت 
بزننــد و نقصــان آن را برمــا می ســازند. خــروج از ایــن وضعیــت نیازمنــد گفتمــان دیگــری اســت کــه “صورت بنــدی 
متفاوتــی از مســائل، اولویت هــا و چاره یابــی آنهــا ارائــه دهد.گفتمــان هویــت کــوردی بیشــتر بــه شــیوه ی انتقــادی و 
اخاقــی درصــدد رســوب زدایی از  عینیت  گفتمان هــای هژمونیــک شــده بــوده اســت، ولــی ایــن پراکســیس نیازمنــد 
برســاخت گفتمانــی درمواجهــه بــا آن اســت کــه مفصل بنــدی دیگــری از عناصــر ارائــه دهــد و ایــن گفتمــان از طریــق 
تخاصــم و غیریت ســازی میــان “خــود” و “دیگــری” شــکل می گیــرد. بــر ایــن اســاس می تــوان گفــت “صورت بنــدی 
حقــوق بشــری از مســاله کــورد نــزد روشــنفکران، ناشــی از تقلیــل یــک مســئله سیاســی بــه مســأله ای حقوقی اســت. چرا 
کــه اساســاً حقــوق، تابعــی از مســئله قــدرت و منازعه در ســپهر سیاســی اســت و جایگاه حقوقــی، نیازمند تعییــن جایگاه 

در عرصــه سیاســت اســت کــه عرصــه منازعــه اســت.
گفتمــان هویــت کــوردی فاقــد تــوان و قابلیــت لازم بــرای فراخوانــی تمــام اجــزاء و پاره هــای خــود از لهجه هــا و 
مذاهــب مختلــف در مقــام ســوژه های خــود بــه صــورت برابــر اســت. بــه همیــن دلیــل، لک هــا بــه طــور کامــل در درون 
آن قــرار نمی گیرنــد و توســط گفتمان هــای دیگــر فراخوانــی می شــوند و بخشــی ازکوردهــای ایــزدی خــود را کــورد 
قلمــداد نمی کننــد. منشــأ ایــن امــر، عــاوه بــر سیاســت هــای فرهنگــی و آموزشــی دولــت در انطبــاق بــا هویــتِ قــدرت 

14. بــه همیــن دلیــل اســت کــه تبعیــد و کوچانــدن، تعریــب، تبعیــش، انفــال و هلبچــه و تمــام اقداماتــی کــه در راســتای از کرامــت انداختــن 
ایــن ملــت بــود فرامــوش و بخشــیده می شــود.
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حاکــم، بــه سیاســت طــرد درونــی گفتمــان هویــت کــوردی برمی گــردد کــه سیاســت محصــور15 و محــدود ســازی 
را در پیــش گرفتــه اســت و بــه صــورت خاص گرایانــه در مــورد خــود عمــل کــرده اســت. در ایــن راســتا بــر اســاس 
پذیــرش و درونــی ســاختن یــک انــگاره ی شرق شناســانه، اصیــل و نااصیل ســازی از خــود را در پیــش گرفتــه بــود و 

تنهــا نزدیــک بــه دو دهــه اســت کــه از آن تــا حــدودی فاصلــه گرفتــه اســت. 
بــدون قائــل شــدن بــه وجــود یــک ســوژه ی کــوردی، ســخن گفتــن از امــر کلــی کــوردی وجــود نــدارد. منظــور 
از ســوژه، ســوژه ی خودآییــن و دکارتــی و یــا ســوژه ی تاریخــی ماننــد طبقــه ی کارگــر، آن چنــان کــه لاکائــو و موفــه 
در نقــد تفســیر غالــب از مارکسیســم، آن را مــورد نقــد قــرار می دهنــد؛ نیســت، بلکــه چندگانگــی و تکثــر ســوژه هایی 
اســت کــه بــه مبــارزه ی اجتماعــی علیــه شــرایط ســتم گرانه، اســتثماری و انقیــادآور در یــک زیســت جهان کــوردی ، 
دســت می زننــد. مبــارزات اجتماعــی متکثــر و بــه ظاهــر پراکنــده ای کــه می تــوان آنهــا را بــه شــیوه ای اســتراتژیک زیــر 
یــک چتــر، متحــد کــرد. تکثــر لایه هــا و منابــع هویتــی بــه معنــای انــکار ســوژه ی جمعــی نیســت؛ اما خلــق آن تــا حدود 

زیــادی منتظــر برســاخت در یــک چارچــوب گفتمانــی یــا فراخوانــی بوســیله ی یــک ایدئولــوژی اســت.
صحبــت از ســوژه هــم چــون یــک دال شــناور، اشــاره بــه یــک کلیــت دارد کــه وجــود نــدارد؛ بنابرایــن مطابــق 
نظــر لاکائــو و موفــه یــک “افســانه” اســت امــا افســانه ای کــه از آن گریــزی نیســت، چــون ســازنده اســت و بــر مبنــای 
آن می تــوان سیاســت ورزی کــرد. فقــدان افســانه ی ملــت و کشــور در »باشــور«، سیاســت ورزی ملــی را ناممکــن کــرده 
اســت بــه همیــن دلیــل اســت کــه هویــت ملــی، ارتش ملــی، سیاســت ملــی و اقتصاد ملــی اساســاً وجــود نــدارد و هویت 
حزبــی، سیاســت حزبــی، منافــع حزبــی، نیــروی نظامــی حزبــی و ... نقــش بــازی می کننــد. کوردســتان ســوبژکتیویته ای 

اســت کــه هیــچ تجســدی در ســوژه ی  سیاســی نیافتــه اســت.
شــاید  بتــوان از گفتمان هــای هویتــی کــوردی ســخن گفــت، امــا نمی تــوان از یــک گفتمــان هژمونیــک ســخن 
گفــت. هیــچ دالــی، بــه عنــوان دال مرکــزی کــه مدلــول واحــد و مشــترکی بــر آن دوخــت شــده باشــد وجــود نــدارد. 
هژمونــی بــه معنــای متحــد کــردن گروه هــای مختلــف از طریــق فراینــد مفصل بندی اســت کــه از درون یــک خصمیت 
می گــذرد.. بــر ایــن اســاس می تــوان گفــت هیــچ گفتمــان کــوردی خصلــت هژمونیــک نیافتــه اســت. هــرگاه مدلــول و 
معنایــی بــرای دال مرکــزی) و دال هــای شــناور( تثبیــت نشــود، سیاســتی نیــز بــر مبنــای آن شــکل نخواهد گرفــت، چون 
اساســاً سیاســت از یــک نظــر بــه معنــای تــاش بــرای تثبیــت معانــی اســت. بــه طــور کلــی می تــوان گفــت یــک “مــای” 

جمعــی بــه نــام ملــت کــورد در قالــب یــک گفتمــان “صورت بنــدی شــده اســت.  
خصومــت داخلــی بیــن گروه هــا و جریانــات سیاســی، بیشــتر ناشــی از کلیت زدایــی از هســتی سیاســی و بنابرایــن 

15. exclusion

ضرورت تأسیس “دیگری”  در گفتمان هویت کوردی



21 پولیتیـا سال دوم، شماره چهارم

فقــدان یــک دشــمن مشــترک نــزد آنهاســت. احــزاب کــوردی دشــمنی را به خصومــت حزبــی، منطقــه ای و خانوادگی 
فروکاســته و امــر کلــی را مخــدوش و مبهــم ســاخته اند. بــه همیــن دلیــل اســت کــه هیــچ سیاســت و نفــع جمعی)ملــی( 
برایشــان متصــور نیســت و بــه راحتــی می تواننــد علیــه یکدیگــر بــا دولتــی دیگــر کــه بــه طــور وجــودی، دشــمن آنهــا 
محســوب می شــود، اتحــاد ببندنــد و تبانــی کننــد. سیاســت بــر مبنــای حــزب، عشــیره، خانــواده، طریقــت و شــریعت، 
ــه  ــا ب ــر همــان مبن ــی، خانوادگــی، طریقت محــور و شــریعت محور را ممکــن می ســازد؛ چــون اساســاٌ ب سیاســت حزب
ــد. بنابرایــن سیاســت ملــی ناممکــن می شــود. کلیت زدایــی، امــر سیاســی  تعریــف “خــود” و “دیگــری” دســت زده ان
ــد  ــی و منطقــه ای را ممکــن و در نهایــت بازتولی ــی حزب ــی را ناممکــن می ســازد و تنهــا شــیوه ی حکمران و مســئله مل
می کنــد. یعنــی نوعــی از حاکمیــت غیــر ملــی بــه نــام شــیوه ی “امیرنشــینی” کــه ســابقه ی طولانــی نــزد کوردهــا دارد. 
مســئله ی تســلیم کرکــوک و دیگــر مناطــق در »شــانزدهم اکتبــر« یــک اتفــاق نبــود، بلکــه نتیجــه ی گریزناپذیــر ایــن 
شــیوه ی حکمرانــی و نــگاه بــه سیاســت و امــر سیاســی بــود.  بــه عبــارت دیگــر ناشــی از آنچــه در ادبیــات عامیانــه و 
تحلیل هــای ژورنالیســتی، خیانــت یــک حــزب یــا بخشــی از آن، معرفــی شــده اســت، نیســت، بلکــه دقیقــاً ناشــی از 
فقــدان کلیــت و امــر کلــی و ســیطره ی امــر حزبــی بــر سیاســت در باشــور در طــی دهه هــای گذشــته اســت کــه خــود را 

در چنیــن رخدادهــای مهمــی برجســته می ســازد. 
 مطابــق نظــر اشــمیت، مفیــد بــودن یــک موجودیتــی ماننــد یــک کشــور دیگــر، نافــی دشــمن بــودن آن نیســت، 
همان گونــه کــه ترکیــه از نظــر اقتصــادی بــرای حــزب دمکــرات کردســتان عراقبســیار ســودآور اســت امــا بــرای کلیت 
هســتی کــورد در باشــور و خــارج از آن یــک دشــمن واقعــی اســت کــه امــر سیاســی آن همــواره در راســتای نابــودی 
ملــت کــورد بنــا شــده اســت. بــر همیــن اســاس، مــن معتقــدم جتــگ کوردهــا بــا داعــش، شــاید گریزناپذیــر بــود امــا به 
هــر حــال ایــن جنــگ بــه تحمیــل شــد و کوردهــا نیــز می بایســت می جنگیدنــد و در آن پیــروز می شــدند. امــا جنــگ 
بــا گروهــی نبــود کــه اساســاً از لحــاظ وجــودی یــک دشــمن باشــد، و چــون  جنــگ بــا دشــمن نبــود، پیــروزی در آن، 

دســتاورد سیاســی قابــل توجهــی بــرای کوردهــا هــم در باشــور و هــم در روژئــاوا بــه دنبــال نداشــت.
هــرگاه منازعــه بــه منازعــه ی نظامــی فروکاســته شــود و از آن کلیت زدایــی شــود، نمی تــوان بــه مثابــه ی یــک امــر 
سیاســی از آن ســخن گفــت. بنابرایــن بایــد منازعــه را در ســطح یــک کلیــت، در برابر یــک کلیت دیگــر “صورت بندی 
کــرد. همــواره طرف هــای متخاصــم ســعی دارنــد، ، از نبــرد و مبــارزه ی طــرف مقابــل کلیت زدایــی کننــد و آن را بــه 
خصومــت و جنــگ افــروزی یــک گــروه یــا دســتگاه حاکمــه تقلیــل دهنــد و از این  طریــق، بــه مشــروعیت زدایی از آن 
دســت زننــد و از ایــن طریــق، بــه پیــروزی دســت یابنــد. البتــه سیاســت کلیت زدایــی، تقســیم و بازتقســیم در بســیاری از 
حوزه هــای دیگــر نیــز، در دســتور کار قــرار دارد. بــر همیــن اســاس اســت کــه ادعــا می شــود کــه نــه از “کــورد” بلکــه 
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بایــد از”کوردهــا” ســخت بگوییم)هوشــمند،1383( و همچنیــن پیــروان “ایدئولــوژی” ایرانشــهری، مدعی انــد، بایــد بــه 
جــای زبــان کــوردی، از زبــان ســورانی، کرمانجــی، هورامــی و لکــی ســخن گفــت.

کوردهــا، ســتمگری ها و خشــونت های صــورت گرفتــه علیــه خــود ماننــد انفــال، بمبــاران هلبجــه،  قتل عــام درســیم 
ــر در  ــد و آن را کمت ــدی کرده ان ــوردی مفصل بن ــم ک ــوب ناسیونالیس ــم در چارچ ــیار ک ــان را بس ــتار دره ی زی وکش
چارچــوب گفتمــان و عقانیــت بعثیســم و کمالیســم کــه در آن کــورد هم چــون یــک “دیگــری” یــا دشــمن کــه بایــد 
کامــاً ســرکوب شــود و یــا از بیــن بــرود؛ معنــا کرده انــد و اغلــب آن را ناشــی از فــرد حاکــم و دشــمنی حاکمــان بــا 
مــردم کــورد معنــا کــرده انــد16 و بــه نقــد سیســتم مشــروعیت بخش آن نپرداخته انــد. از ســوی دیگــر رنج هــا، ســتم ها و 
فاجعه هایــی کــه کوردهــا در پاره هــای مجــزا تحمــل کرده انــد، بــه ســتم و رنــج ملــی بــدل نشــده اند و چونــان زخم هــا 
ــر نظــام  ــی کــه کوردهــا ب و خاطــرات یــک پیکــره ی واحــد “صورت بنــدی نشــده اند. از ســوی دیگــر تمــام نقدهای
عقانیــت، گفتمــان و ایدئولوژی هــای حاکــم بــر اســاس معیارهــای حقــوق بشــری  وارد می کننــد، گایــه از سیســتمی 
اســت کــه آنچــه در قبــال کوردهــا انجــام داده اســت، طبیعــی آن گفتمــان و رژیــم حقیقــت اســت کــه کوردهــا را بــه 

مثابــه ی دشــمن تعریــف کــرده اســت.
آنچــه بــه عنــوان “دیگــری” در گفتمــان هویــت کــوردی می تــوان معرفــی کــرد اساســاً فاقــد کارکــرد هویتی اســت 
چــون ایــن “دیگــری” یــا در موقعیــت ســوژه ی برتــر و”دیگــری برتــر” قــرار دارد کــه ســوژه ی کــوردی  در تقــای 
هماننــدی بــا اوســت یــا بخشــی از “خــود” اســت کــه بنــا بــه دلایلــی در موقعیــت “دیگــری” نشــانده شــده اســت. بــه 
عبارتــی می تــوان گفــت، “دیگــری” یــک کــورد همــواره یــک کــورد دیگــر بــوده اســت.  ایــن “دیگــری درونــی” 
نیــز بــه دلیــل کارکــرد تفرقه آمیــزآن ، در بنیــاد، در تضــاد بــا تأســیس و یــا تثبیــت گفتمــان هویــت کــوردی اســت. 
بطــور کلــی ایــن دو نــوع از “غیریــت” چــون فاقــد خصلــت واقعــی تخاصــم و منازعــه اســت، نمی تــوان امــر سیاســی 
را بــر آن اســتوار ســاخت. ایــن دو فراگــرد بــه هــم مرتبــط هســتند بــه طــوری کــه فقــدان “دیگــری” بــه مثابــه ی خــارج 
برســازنده، موجــب جعــل بخشــی از خــود بــه مثابــه ی دیگــری اســت. امــری کــه در ایــن فضــای گفتمانــی رخ می دهد، 
واژگون ســازی یــا جابجــا کــردن منطــق هــم ارزی و تفــاوت اســت: برجســته کــردن تفاوت هــای جزئــی و درونــی بــا 
ــا مداخــات هژمونیــک و  ــا “دیگــری” برتــر. البتــه حاکمیت هــا ســعی می کننــد ب “خــود” و برقرارکــردن هــم ارزی ب
توســل بــه شــیوه های مختلــف ماننــد حــذف ادغامــی یــا هویت زدایــی، از تخاصم آمیــز شــدن هویت هــای اتنیکــی در 

برابــر آنچــه هویــت ملــی تعریــف می شــود، جلوگیــری کننــد.

16. بــه همیــن دلیــل اســت کــه تبعیــد و کوچانــدن، تعریــب، تبعیــد، انفــال و هلبجــه و تمــام اقداماتــی کــه در راســتای از کرامــت انداختــن 
ایــن ملــت بــود فرامــوش و بخشــیده  می شــود.
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 4-سخن سرانجام
لاکائــو، موفــه تــاش بــراي بخیــه کـــردن پـــارگي و هســته تروماتیک آغازیــن یعنی خصمیــت ریشــه اي و بنیادین 
در هــر صورت بنــدي را ناممکــن می داننــد. بــا ایــن وجــود، کوردهــا همــواره بــه غیریت زدایــی و دشــمن زدایی دســت 
زده انــد و ایــن امــر، اســاس سیاســت و امــر سیاســی را مضمحــل می ســازد. ایــن وضعیــت، بــه کلیت زدایــی از “خــود” 
منجــر می شــود و لاجــرم خــود را در غیرســازی درونــی و خصومــت ورزی داخلــی نمایــان می ســازد. ایــن در حالــی 
اســت کــه خصومــت داخلــی، فاقــد خصیصــه دشــمن به عنــوان شــرط برســازنده “خــود” اســت. در هــر صــورت وجود 
دشــمن یــک واقعیــت انضمامــی اســت نــه امــری انتزاعــی و یــا یــک امــر برســاختی، از ایــن روی نمی تــوان بــه شــیوه ای 
ــکان  ــن اگــر ام ــي آورد. بنابرای ــد م ــه ناچــار دوســت و دشــمن را پدی ــود. سیاســت ب ــع آن ب هنجــاری، در آرزوی رف
تمایزگــذاری بیــن دوســت و دشــمن منحــل شــود، در آن صــورت، سیاســت نیــز منحــل می شــود و دیگــر مســئله ی 
ــان ملــی ســخن گفــت.  ــه ی امــر کلــی از میــان مــی رود و نمی تــوان از سیاســت، اقتصــاد، فرهنــگ و زب ــه مثاب ملــی ب
فقــدان “دیگــری” نشــانگر انقیــاد ســوژه ی کــورد و اســتحاله ی وی اســت کــه خــود را کــم کــم در طــرح هــای سیاســی 
تقلیل گرایانــه نشــان داده اســت. برســاختن “خــود” و “دیگــری” و ترســیم مرزهــای هویتی مبتنی بر آن، نقشــی تأسیســی 
و بنیان گذارانــه دارد. تنهــا بــا تأســیس “دیگــری” اســت کــه کــورد چــون امــر کلــی برســاخت می شــود و بــر بنیــان آن 

می تــوان از ملــت، ناسیونالیســم، سیاســت ملــی، اقتصــاد ملــی و غیــره ســخن گفــت.
با “دیگران” و در عرصه ی سیاست بین المللی، از دوستی، برادری و برابری، همزیستی  همه ی ملت ها در ارتباط 
مسالمت آمیز، دمکراسی و حقوق بشر سخن می گویند؛ حتی آنگاه که به کشور دیگر لشکرکشی می کنند و یا بر سر آنها 
بمب می افکنند، بدیهی است این وجه و ساحت ایدئولوژیک قضیه است. اعام دوستی و برادری با همه ی ملت ها، اگر 
در حد یک رتوریک سیاسی نباشد، به مثابه ی خلع ساح خود و نوعی رمانتیک گرایی سیاسی است. این رمانتیک گرایی 
در سیاست، چون دوست و دشمن را رؤیت ناپذیر می سازد، لاجرم سیاست ملی را ناممکن می کند. اما کوردها غالباً این 
رتوریک سیاسی را مبنای سیاست ورزی خود در عرصه ی بین الملل قرار می دهند. به عبارت دیگر این نگرش کوردی به 
سیاست چون یک رمانتیسیزم سیاسی، امکان فهم مختصات قدرت و تأسیسِ سیاست رئال، که غیریت پردازی و مواجه 
با دشمن از الزامات آن است را از آنها سلب می کند.  بنابراین سخن گفتن از برادری و دوستی همه ملت ها، نوعی از 
رمانتیسیزم سیاسی است و چون تمایز دوست – دشمن را برهم می ریزد، تکلیف عمل سیاسی را نامشخص می کند و آن را 
به تعلیق درمی آورد. کوردها می بایست به جای آنکه به دنبال “دوستی به جز کوهستان” باشند، باید به دنبال دشمنی به جز 

خود باشند. بدین ترتیب، بر اساس آن دوستان خود را نیز خواهند یافت. 
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