MILLIYETCILIGIN
FEMINIST SAVUNUSU!

FAHRIYE ADSAY

Son yillarda basta ana akim Kiirt siyaseti? cercevesinde kadin
haklar savunuculugu yapanlar olmak iizere, kadin kimligi ile ulu-
sal kimligi daha ziyade bir karsitlik baglami icinde ele alma egilimi
giiclenmektedir. Kiirt kadin siyasetgciler ile ilgili haber ve yorumlara
ya da bizzat kadin siyasetcilerin kendi yazdiklari, cesitli vesilelerle
basina ve sosyal medyaya yansiyan siyasi soylemlere g6z atildigin-
da, Kiirt kadinlarinin ulusal kimliklerinin giderek daha fazla goriin-
mez kilinmaya calisildig1 g6ze carpmaktadir? (Kisanak, 2019). Ulusal
kimligi goériinmez kilma cabalar1 cogu zaman feminizm ile milliyet-

1 Ismail Besikci Vakfrna, organize etmis oldugu ‘Bahar Akademisi’ kapsa-
minda 20 Nisan 2019 tarihinde bu sunumu gerceklestirme imkani saglamis
oldugu icin tesekkiirlerimi sunuyorum.

2 Ana akim Kiirt siyaseti ile kastedilen, yaklasik son 4o yildir Kurdistan'in ku-
zeyindeki muhalif Kiirtler arasinda siyasi, kiiltiirel hegemonyayi ve de tem-
siliyet giiciinii biiyiik oranda elinde tutan, PKK lideri Abdullah Ocalan’in
fikirlerini referans alan siyasi harekettir. Bu yazinin referanslar ve cikis
noktasi Kuzey Kiirdistan’da milliyetcilik ve feminizm (ya da kadin haklari)
cercevesinde yiiriitiilen tartismalardir.

3 Kisanak, Giiltan, Kiirt Siyasetinin Mor Rengi, Dipnot Yayinlari, 2019, Ankara.
Kitap, basta HDP’den Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi es baskani iken 26
Ekim 2016’da g6zaltina alinarak tutuklanan, 1 Subat 2019’da 14 yil 3 aylik
hapis cezasi alarak hala cezaevinde bulunan Giiltan Kisanak tarafindan
derlenmis olup, Kiirt siyaseti icinde yerel ve genel siyasette gorev almis,
cezaevinde bulunan 22 kadinin kendi kalemlerinden siyasi deneyimlerine
yer vermektedir. Ayrica bkz., 1 Subat 2019’da Giiltan Kisanak ve Sebahat
Tuncel’in ceza almalan iizerine yapilan yorumlar. Ornek: HDP Diyarbakir
Milletvekili Meral Danis
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ciligin uzlasmaz iki kavram olduklari, ulusal ¢ikarlarin ya da ulusal
hareketlerin her zaman kadin haklarini 6teledigi ya da ciddi bir en-
gel olusturdugu iddialarina dayandirilmaktadir (Ocalan, 1999, 2000,
2001; Caglayan, 2007; 2013; Mojab, 2005, 2005a).4 Diger yandan, Kiir-
distan ve Kiirtler baglaminda, kimlik siyaseti ve milliyetcilik, irk¢ilik-
la es anlamli kilinmakta ve siyasi, tarihsel, toplumsal baglamlardan
koparnlarak Kiirtlerin her ikisinden uzak durmalar1 gerektigi telkin
edilmektedir (Sahin, 2018; Demirtas, 2015; 2019). Bu yazida feminist
cikarlar ile milliyetci cikarlarin séylendigi gibi her zaman uzlasmaz
olmadiklarini iddia ediyorum. Kiirdistan’in kuzeyi baglaminda femi-
nist ¢ikarlarin penceresinden milliyetciligi savunuyorum.

Burada milliyet¢iligin bilhassa konu edilmesinin nedeni, devam-
I1 bir sekilde baglamlardan uzak olarak bu kavrama sadece negatif
anlamlar yiiklenmesinden dolay1 bu kavrami aciktan savunmaktan
duyulan cekingenligin kirilmasina bir nebze katkida bulunmaktir.
Takip edebildigim kadariyla, gerek Kiirt kurumlari, gerekse Kiirtle-
re yakin oldugunu diisiindiigiimiiz ¢evreler tarafindan diizenlenen
seminer, konferans, panel gibi fikir ve tartisma ortamlarinda, yayin
diinyasinda bu konu hemen hemen hi¢ giindeme gelmemekte ya
da getirilmemekte ve tartismalarin disinda tutulmaktadir. Bu konu
giindeme gelse de genelde mahkiim edici ya da sadece olumsuzla-
mak icin giindeme getirilmektedir (Mojab, 2005a; Caglayan, 2007,
2013; Yiiksel, 2006). Sayisi giderek artmakta olan Kiirt akademisyen-
ler arasinda da konunun yeterince ele alinmamasi, buna bagl ola-
rak meselenin ¢ok yonlii olarak anlasilmasina ve tartisilmasina kat-
ki1 sunacak ¢alismalarin yetersizligi de iizerinde durulmaya deger.

Kiirt bir kadin olarak, feminizm ile milliyetciligi kars1 karsiya
getirmekten ziyade iizerine birlikte kafa yormamiz ve ¢6ziim iiret-
memiz gerektigini diistiniiyorum. Milliyetciligin sadece olumsuzlan-
mak amaciyla giindeme getirilmesi ya da bu iki kavram birlikte giin-
deme geliyorsa genellikle milliyetcilik aleyhine giindeme gelmesinin
oldukca dikkat ¢ekici hatta kusku uyandirici oldugunu diisiiniiyo-
rum. Bu yazinin temel nedeni Kiirt milliyetcili§ine karsit bir feminist

4 Mojab ve Caglayan'in goriislerinin elestirisi i¢in bkz. (Adsay, 2017a; Adsay,
2017.)
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anlayisin giderek agirlik kazanmasindan duyulan rahatsizlik ve de
tedirginliktir. Bahar Akademisi vesilesiyle meseleyi bu yoniiyle giin-
deme getirmenin, bir tartisma imkan1 dogurmasini umuyorum.

Feminizm ile milliyetciligin siirekli birbirine hasim, “dogala-
11 geregi” uzlasmaz cikarlara sahip olduklar1 dylesine cok siklikla
dillendiriliyor ki, Kiirdistan’da yasanan tiim gerilimler, baskilar,
catismalar birbirinden farkli sosyo-politik, tarihsel baglamlarindan
koparilarak, sadece toplumsal cinsiyetler arasi bir ¢catisma varmis
izlenimi verilircesine, her mesele kadin meselesine indirgeniyor.5
Bunu en cok dillendiren ve propagandasini yapan ana akim Kiirt
siyaseti, ancak sadece onunla da sinirli degil. Bu sdylemin epey ge-
nis bir alanda kabul gérdiigiinii ya da bir kac istisna disinda yiiksek
sesle ciddi bir itiraz gelmedigini iddia etmek miimkiin.®

Feminizm ve milliyetcilik iliskisine dair iki farkli goriis s6z ko-
nusu. Birinci goriise gore, feminist ve milliyetci ¢cikarlar her kosulda
birbirlerini dislarlar, uzlasmalarinin imkani yoktur. Zira milliyet¢ilik
cinsiyetlendirilmis “dogas1” nedeniyle her zaman feminizmin aley-
hine islev gérmiistiir (Kaplan, 1997; Yural-Davis, 1997; Enloe, 2003).
ikinci goriis ise, feminizm ile milliyetcilik arasindaki gergin hatlar
g6z ard1 etmeksizin, “dogasi geregi” bir uzlasmazliktan s6z edileme-
yecegini savunur (West, 1997; Herr, 2003; Kim, 2009; Al-Ali & Pratt,

5 Secimle ishasina gelmis HDP’li belediyelere kayyim atanmasini “tekci er-
kek zihniyeti”, “erkek devlet zihniyeti”nin bir {iriinii olarak degerlendiren
HDP Kadin’in resmi twitter hesabinin 6 Eyliil ve 7 Aralik 2019 tarihli twe-
etleri. @HDPkadin: “... Bu tiir saldirilarla kadinlar1 yildiramazsiniz. Kadin
katliamlarina, kayyim darbesine, erkek devlet siddetine kars1 miicadelemi-
zi stirdiirecegiz.” Erisim tarihi:14 Ocak 2019 https://twitter.com/HDPkadin/
status/1169995435693477888;
@HDPkadin: 7 Aralik 2019: “... Kayyim atayan tekci erkek zihniyeti bilsin
ki, Biz Kadinlar direnmeye devam edecegiz. https://twitter.com/HDPkadin/
status/1203226915601092610;
Filiz Kerestecioglu, 17 Eyliil 2016: http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/si-
yaset/601126/_Kayyim_aslinda_kadinlara_atandi_.html. Bkz. 3. Dipnot.
Meral Danis Bestas; Leyla Giiven’in(@LeylaGuvenkcd) 1 Eyliil 2019 ta-
rihli tweeti: “Kayyum gasptir. Kadin diismamidir. Kayyuma karsi mii-
cadeleye devam edecegiz.” https://twitter.com/LeylaGuvenkcd/sta-
tus/1168205310873542656. Erisim tarihleri: 20/01/2020.

6 ltiraz icin bkz. Zengin (2019).
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2015).” Feminist ve milliyetci taraflarin karsilikli yapilandirici bir ilis-
ki icinde olabileceklerini ileri siirer. Ben ikinci goriisii savunuyorum.
Zira feminist milliyet¢ilik kadinlarin ulusal hareketlerde goriinmez
kilinmaya calisilan roliine vurgu yapmakla kalmaz, ya da sadece
burada kendini var etmez. Sadece “kadinlarin bagimsizliga giden
siirecte seferber edilmelerini amac¢ edinmez. Kendi bakis acisindan
milliyetciligin kurbanlastirdig1 kadini da tarif eder ama daha 6nem-
lisi milliyet ve milliyetcilikle olan iliskisi dolayimiyla gii¢c kazanan
kadini da tarif eder.” (Kim, 2009, s. 109). Milliyetciligi feminizm lehi-
ne yeniden tanimlar. Ya da milliyetciligi itmek, uzaklastirmak yerine
onu kontrol etmeye, onun {izerinde sz sahibi olmay1 hedefler.

Milliyet ve Milliyetcilik

Deniz Kandiyoti’nin de (2007) isaret ettigi gibi milliyetciligin,
iizerinde en genis mutabakata varilan 6zelliklerinden biri, iki ters
yone bakma o6zelligidir. Bir yandan kendini ¢ogu zaman yeni kim-
likler lehine gelenekseli doniistiiriip eritecek modern bir proje ola-
rak sunarken, diger yandan da ortak bir ata kiiltiiriiniin diriltilmesi
projesi olarak sunar. Bu nedenle her ulusun tarihsel donemeclerin-
de yeniden yorumlanabilecek, yeniden kesfedilebilecek, son derece
akiskan ve belirsiz ya da kendine 6zgii bir anlamlar alaninin éniinii
acar. Bu anlamlar sabit olmayip, her bir toplumun farkl: tarihsel d6-
niisiim anlarinda doniismeye, yenilenmeye adaydirlar; siyasi aktor-
lerin cekismeleri ve miicadeleleri, siyasi taraflarin miizakereleri yeni
anlam ve tanimlarin icerigini belirler. Her yeni bir miizakere ortami
ulus/milliyetin neyi/kimleri kapsadig1 neyi/kimleri disarida birak-
t181, ulusal birligin icerigi, alternatif egemenlik iddialar1 ve elbette
toplumsal cinsiyet iliskilerine iliskin anlamlar1 da derinden etkiler.

Milliyet ve milliyet¢ilikten ne anliyorum ve neye dayanarak milli-
yetciligi savunuyorum? Bana gére en kisa ve 6z tanimiyla birey icin
benlik ne ise, modern zamanlarda bir toplum i¢in milliyet de odur.
Modern zamanlara 6zgii kolektif kimliklerden sadece biridir. Nasil ki

7 Ranjoo Seodu Herr’in “The Possibility of Nationalist Feminism” baslikli
makalesinin Kiirtcesi icin bkz. Derfeta Feminizma Neteweperwer. Erisim
tarihi: ~ 21.01.2020.  http://blog.kovarazarema.com/derfeta-feminizma-
neteweperwer/
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kisi ancak bir benlik sahibi olmasi halinde diger bireylerle saglikl
ve esit bir iliski kurabiliyorsa, bir takim ortak degerleri paylasan ve
farkliliklariyla digerlerinden ayrilan topluluklar da milliyet denilen
orgiitlii kolektif kimlikleri sayesinde diger milliyetlerle esit kosullar-
da ortak bir zemini paylasabilir ve saglikli bir iliski icine girebilir.
Miicahit Bilici’nin (2017, s.146) deyimiyle, “milliyet anlayis1 olmayan
insanlar kiiciik parcalar ve yolunu kaybetmis serseri bireylerden &te
bir sey degildir.” Modern zamanlarda milliyet ulasilmasi gereken bir
durumdur. “Insanin dayanmsarak kendinden biiyiik bir seye doniis-
mesidir. iradeyle dayanisarak biiyiik parcalara déniismek demokra-
sinin de bir geregidir.” Yoksa iddia edildigi gibi demokrasi, milliyetli
olmanin iizerinden atlanilarak varilacak bir merhale degildir.
Milliyetciligi ise, farkli sosyo-politik ve tarihsel baglamlarda farkli
icerikler kazandigin1 g6z ardi etmeden, bir toplumun benligini, ko-
lektif kimligini olusturma, onarma, kolonyal giic ya da giiclerin ta-
hakkiimiinden ¢ikma, siyasal bir statii ya da bagimsizlig1 elde etme
ve siirdiirmeye doniik kiiltiirel, ekonomik ve sosyo-politik sdylem
ve faaliyetlerin biitiinii olarak anliyorum. Giiney Koreli Ranjoo S.
Herr’in tanimiyla da, “bir ulusun {iyelerinin iceride esit olacaklari ve
kolektif refahin gelistirilmesine doniik rekabet icinde olacaklar1 bir
ortami olusturmaya” (Herr, 2003, s. 22) doniik fikir, séylem ve faali-
yetler hiitiinii de denilebilir. Kendi (Kiirtce) s6zciik dagarcigimizdan
yararlanacak olursak milliyetciligi “jixwerebin” (kendine faydali
olma) soziiniin kolektif bir icerik kazanmis hali olarak anliyorum.

Milliyetcilige Yoneltilen Elestiriler

Milliyetcilik genis bir tanim ve anlam yelpazesine sahip olmakla
beraber en fazla elestiri alan kavramlardan biridir ayn1 zamanda.
Kiirdistan ve Kiirt siyaseti baglaminda yapilan tanimlarin birco-
gunda -Kiirt siyasi hareketinin yaptig1 tanimlar dahil- genelde cok
elestirel ve itiraz edici bir ton hakimdir. En cok dillendirilen itiraz
ya da elestirilerden biri sudur: Ulus-devletle birlikte milliyetciligin
de artik asildigi/asilmasi gerektigi yoniindeki PKK lideri Abdullah
Ocalan’in fikirleriyle neredeyse birebir drtiisen bakis acis1 (Ocalan,
2011; Gaglayan, 2016; Yilmaz, 2011; Yakut, 2011; Aydinkaya, 2011;
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Gokkan, 2016).8 Diger bir elestiriye gore milliyetcilik, ulusal kimlige
olan sadakatin orgiitlenmesinden sonraki asamada, s6z konusu sa-
dakatin asimilasyona, 1rk¢iliga, yabanci diismanligina ve soykirima
varan bir tahripkarliga ve kolektif bencillige doniisme riski barindi-
nir. Ezilenin her an ezene doniisme riskini akla getirir (Ocalan, 2011;
Yilmaz, 2011; Yakut, 2011; Aydinkaya, 2011; Caglayan, 2007). Ancak
risk derken, bu kelimenin sozliik anlami olan ‘bir tehlike uyarist’ ya
da ‘zarar gorme ihtimali’nin ¢ok 6tesine gecilerek, sanki milliyetci-
ligin dogasinda zorunlu olarak irkcilik, yabanci diismanligi ya da
soykirimcilik (hatta kadin kirimi) varmis gibi bir tutum takinildigi
gbzden kagmiyor. Bu risklerden s6z ederken de, bu risklerin gercek-
lesmedigi durumlardan ya s6z edilmez ya da tarihsel tecriibelerden
secici davranilarak sadece olumsuz olanlarindan 6rnekler verilir;
20. yiizyilda gerceklesmis savaslar ve catismalar, 1rke1 ve fasist ha-
reketler art arda siralanir.

Ulus-devletin 6dmriinii tamamlamais bir siyasi 6rgiitlenme bicimi
olduguna dair anlayis yaniltic1 olmakla beraber, Craig Calhoun’un
(2012; s. 8) dedigi gibi, su an diinya tizerindeki “en demokratik ve
miireffeh toplumlarin milliyet¢i bir orgiitlenme bicimine sahip”
oldugu, ulus-devletin diinya 6lceginde hala basat siyasi Orgiitlen-
me bicimi oldugu ya unutuluyor ya da gézden kaciriliyor. Dahasi,
“diinya sisteminin milliyetcilik iizerinden yiiriidiigii” g6riilmiiyor.
Zira ozellikle “gelismis bati {ilkelerinde, vatandaslik diizenlemesin-
den tutun pasaport, edebiyat ve sinemanin siniflandirilmasi, tarihe
bakislari, egitim sistemlerine kadar her alanda milliyetcilik o kadar
kendilerine ait bir parca ki gériinmez hale gelmis durumda.” Baska
bir deyisle, milliyet/ulus olma hali o kadar normal, o kadar dogal
ki suyun ayirdina varamayan balik gibiler. Onlar sudaki balik ola-
rak suyun ayirdinda olmayabilirler, ama biz suyun disinda olma-
miza ragmen bunun ayirdina varamiyoruz. Onlarda milliyetcilik bir

8 A. Ocalan’in “Kapitalist Modernitenin Toplumsal Dogaya Miidahalesi: Mil-
liyetcilik” (Ocalan, 2011) makalesi. ‘Milliyetcilik Kanserdir’, ‘Burjuvazinin
Dini Olarak Milliyet¢ilik’, ‘Ulus Devlet: Milliyetciligin En Yogun Hali’, ‘Mil-
liyetciligin D61 Yatagi: Yahudi ideolojisi’ gibi alt bashiklardan olusan maka-
lenin, milliyetcilige iliskin tartismalara yon verdigi sdylenebilir. Ayrica bkz.
editoriin sunus yazisi, Ulus Devlet Hapishanesinden Tahliye Olmak (2015),
Demokratik Modernite, 14, 5-6.
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norm haline gelmis, beraberinde normalligi getirmistir. Ama her
nedense biz suyun disindakiler tarafindan da milliyet¢i duygular-
dan azade, hi¢bir zaman milliyet¢ilige bulasmamislar gibi muamele
goriiyor, milliyetciligin kurumsallasmis hali gézlerden kacmakta/
kacirilmaktadir. Onlar halihazirda bizim ugruna 6liimii goze aldi-
gimiz/alacagimiz en temel haklarin icine doguyorlar. Ne zaman ki
somiirge ya da kolektif kimlikleri baski altinda olan toplumlar ken-
di egemenlerinin sahip olduklar1 haklara iliskin minimum diizeyde
dahi bir talepte bulunuyor, egemen devletlere karsi itiraz seslerini
yiikseltiyorlar, milliyetcilikle birlikte anilmaya basliyorlar ya da bu
sekilde glindeme geliyorlar. Milliyetcilik bir sorunlar yumagi olarak
tanimlanip, sadece tahripkar bir siyaset bicimi olarak mahk{im edi-
liyor. Bu tiir bir perspektif aslinda madun bir toplulugun o6rgiitlii ve
kolektif miicadele etmesinin dniine gecmek ve ‘sesinizi ¢cikarmayin’
demekle neredeyse esdegerdir. Tabi asil ilginc olan su ki, sadece bu
miiesses nizamda s0z sahibi olanlar degil, biz Kiirtlerin de 6nemli
bir kism1 cogu zaman milliyetciligi en fazla bir sorunlar yumaginin
parcasi olarak tartisiyoruz ya da hicg tartismiyoruz.

Diger yandan, sayet bir kavramdan sadece riskler ve doguraca-
g1 ihtimaller bazinda s6z edilecekse, imtiyazli konumlarindan taviz
vermek istemeyen erkeklerin feminizmi benzer bir indirgemeci soy-
lemle mahk{im etmeleri de bu yaklasima bir 6rnek olarak gosterilebi-
lir ve bu mantik icinde hakli bile olabilirler. Nedir feminizme en kaba
elestirel yaklasim bicimi? Feminizmin erkek diismanli§1 anlamina
geldigi ya da salt bir erkek diismanligina varma riski tasidig1 iddia-
s1. Diger yandan, feminizmin bir kadin 6zciiliigii, “kadin dogasi”ci-
ligina doniiserek toplumsal cinsiyet meselesinin tarihsel-toplumsal
icerigini bosaltmasi da riskler arasinda sayilabilir.® Kadinlarin ulusal
kimliklerinin ve bundan kaynakli sorunlarinin gériinmezligine yol
acabilir ya da bilingcli olarak ulusal kimlik ile onun kaynaklik ettigi
sorunlar1 goriinmez kilmak icin de aracsallastirilabilir. Su anda biz
Kiirtler baglaminda bu risklerin giiclii emareleri yok degil. Bu du-
rumda, kadinlarin feminizme cephe almalar gerektigini savunmak

9 Ornegin “erkek bilinci iktidar iiretir” diyerek kadinin hilincini iktidardan
uzak tutan Yiiksel Geng (2016). Jineoloji dergisi gibi yayinlarda ve Jin News
gibi haber kurumlarinda bu tarz soylemlere siklikla rastlamak miimkiin.
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ne kadar dogru bir secenek ise, Kiirtlerin milliyetcilige cephe almala-
rinin da o derece dogru bir secenek oldugu soylenebilir.

Bir ulusun kendini iceride bariscil bir sekilde idame ettirebil-
mesinin simdilik en iyi yontemi gibi goriilen demokrasinin de cid-
di riskleri var. Demokrasinin her an fasizme doniisme tehlikesi hic
uzak bir tehlike degil. Tarihsel 6rnekleri bir yana, son zamanlarda
Tiirkiye’de olup bitenler ¢ok sicak bir 6rnek. Ama yerine ne koyaca-
g1n1 bilemedigi icin kimse de aciktan demokrasi karsithig1 yapmiyor,
yapamiyor. Demokrasiyi siirekli yeniden tanimlamanin, onun nasil
daha etkin, islevsel hale getirilebileceginin yontemlerini tartisma-
nin, temel hukuk ilkeleri {izerinden elestirerek onu onarmaya calis-
manin disinda baska bir ¢6ziim goriinmiiyor. Bana gore, biz Kiirtler
icin milliyetcilik de halihazirda demokrasi kadar alternatifsiz bir
kavram. Onun yerini alabilme ihtimali olan ne varsa tiimiinii (iim-
metcilik, enternasyonalizm, halklarin kardesligi vs.) yeterince de-
neyimledigimizi diisiiniiyorum. Su an éniimiizde iki secenek kalmis
durumda, Kiirt kolektif kimligimizden ve onu hayata gecirmekten
vazgecip, bunun getirdigi agir yiikten kurtularak Tiirklesmek ya da
Kiirt kalmakta 1srar etmek. Tercihimiz ikincisinden yana ise, bence
bu tercihin bizzat kendisini milliyetcilik olarak tanimlamaktan ce-
kinmemize gerek yok.

Milliyetciligi Feminizmle Uyusabilir Bir Sekilde Tanimlamak

Gozden kacirilan diger bir nokta, milliyetciligin somiirge ya da
bagimli iilkelerde bir nevi kurtulus ideolojisi islevi gérmiis olmasi-
dir. Buna ragmen sanki bunun goriiniir olma ve tartisilma ihtima-
linin 6niine ge¢mek istenircesine ‘ama biitiin milliyetcilikler kotii-
diir’ seklinde bir klise dillerden diismiiyor. Oysa tam da bu nokta-
da bizim milliyet¢iligi kendi perspektifimizden tanimlama hakkini
kendimizde gorebilmemiz gerekiyor. Bu baglamda yukarida benim
yaptigim tanimin disinda literatiirdeki mevcut farkli tanimlara da
goz atabiliriz.

Ranjoo S. Herr’in (2003, s.7) Anthony Smith’den aktardig etno-
sentrik (etnomerkezli) milliyetcilik ile polysentrik (cok merkezli)
milliyetcilik tanimlarindan yararlanarak mesru olan ve olmayan
milliyetcilik arasinda bir ayrim yapilabilir. Etnosentrik milliyetcilik
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kendini uzak bir ge¢mise, atalardan kalan yitik bir ortak kiiltiire da-
yandirarak mesruiyetini temellendirir. Herr buna II. Diinya Savasi
sirasinda yayilmaci Almanya ve Japonya orneklerini verirken, bize
yakin olan Tiirk, Fars ve Arap milliyetcilikleri de pekala bu kate-
goride degerlendirilebilir. Polysentrik milliyetcilik ise mesruiyetini
bugiiniin siyasi kosullari icinde arar ve kendini bu kosullara dayan-
dirmaya calisir. Her ulusun kendini yeniden iiretmeye, uluslar ailesi
icindeki saygin yerini almaya hakki oldugunu, esitlerin statiisiine
ylikselme hakki oldugunu iddia eder. Herr, bu kategoriye de bizim
gibi somiirgelestirilmis uluslar1 érnek verir. Avustralyali Gisela Kap-
lan -ki kendisi milliyetcilige epey mesafelidir ve milliyetciligin femi-
nizm aleyhine islev gordiigiinde 1srar eder-yayilmaci iilke ile refah
ve toplumsal gelisimi hedef alan milliyetcilikleri birbirinden ayirir
(Kaplan, 1997). Keza buna s6miirgeci ve somiirgecilik karsit1 milli-
yetcilik ayrimi da eklenebilir. Somiirgeci iilkelerde milliyetcilik bir
tahakkiim kurma ve statiikoyu siirdiirme islevi goriirken, somiirge
iilkelerde ise bunun tersine bir 6zgiirliik ideolojisi olarak islev go6-
riir. Bu temel ayrimi1 gérmeyerek her ikisini ayn1 kategoride deger-
lendirmek en iyi ihtimalle insafsizlik ya da bir art niyetin isaretidir.

Milliyetciligin Feminist Elestirisi

Gelelim feminizm cephesinden milliyetcilige yonelik yapilan
elestiriye. Feminizm ile milliyet¢ilik arasindaki gerilimin neden-
lerinden biri, milliyetlerin ezeli ve ebedi bir 6ze sahip olduklarina
iliskin 6n kabuldiir. Bu tiir milliyetcilik anlayisi1 cogu kez ‘aile me-
taforu’ ile ifade edilir. Aile ile kurulan benzerlik, ulusun da aile gibi
‘dogal’ oldugunu ima eder. Kadin ve ¢ocuklarin itaatine yaslanan
hiyerarsiyi de ‘dogal’ gosterir. Bir diger neden kadin bedeninin cogu
kez ulus ve sinirlarini simgeleyen bir 6neme sahip olmasidir. Bu si-
nirlar yabancilarin tacizine aciktirlar. Dolayisiyla bu sinir koruma
altina alinmakla kalmayip, ulusal sinirlarin saglamlastirilmasi gibi
bu sinir da saglamlastiriimalidir. Kadinin cinselligi kendisinden cok
ulusunun malidir. Bu yilizden yabanci giicler tarafindan kadinlara
tecaviiz edilmesi ulusun kirlenmisliginin de sembolii haline gel-
mektedir. Kadina y6nelik bir eylem, kisisel bir hakkin ihlalinden
cok daha fazlasini ifade eder. Uciincii nokta milliyetciligin ister is-
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temez cinsiyetci ifadelerle tahayyiil ediliyor olmasidir. Bu tahayyiil-
de yabanci bir giiciin hakimiyeti sonucu itibarsizlastirilmis, hadim
edilmis bir ulusun yarali itibar1 onarilir. Dérdiincii nokta, kadinlar
siyasi miicadeleye aktif olarak katilmalarina ve bagimsizlik sonra-
s1 durumlarinin iyilestirilecegine dair vaatler verilmesine karsin,
milliyetci hareketin basarisi sonrasinda kadinlarin yeterli haklara
sahip olamamasidir (Herr, 2003; Jayawardena, 1986; Kim, 2009; En-
loe, 2003). Tiim bunlar, evet milliyetciligin ataerkil 6zelliginin farkli
tezahiirleri olup feminist literatiirde iizerinde neredeyse hemfikir
olunan elestirilerdir. Ancak feminist milliyetcilik de tam da burada
devreye girmektedir. Bunu asagida agmaya calisacagim.

Bize donecek olursak, bizde (kuzey Kiirtlerinde) bugiin kadinla-
11 orgiitleyebilen, pratik ve soylemleriyle kamuoyu olusturabilen tek
giic neredeyse sadece ana akim Kiirt siyasetidir. Bu cepheden iiretilen
feminist elestirilere baktigimizda yukarida saydigim tiim elestirileri
kapsadigini soylemek miimkiin. Peki, Kiirt kadinlar1 olarak ne yap-
maliy1z? Milliyetciligin sadece ataerkil kokenlerini sorgulayip hatta
lanetleyip, kolektif kimligimizi ya da Kiirt kimligimizi ve onun talep-
lerini bir tarafa birakip sadece kadin kurtulusuna mi odaklanalim?
Benim buna cevabim hayirdir. Kadin hareketinin ya da herhangi bir
feminist hareketin hedefi kadinlarin refahini yiikseltmek, her alanda
erkeklerle esit sartlara ve firsatlara sahip olmalarini saglamak ise, en
basta kendisinden kadinlar1 bunlardan mahrum birakan nedenleri,
durumlan tespit etmesi beklenir. Bizim 6zgiil kosullarimizda nedir
bunlar? Milliyetcilige kars1 oldugu iddiasindaki kadin hareketi en cok
ataerkilligi siirekli birinci siraya koydugu icin, onu ele alalim.

Milliyetcilik ile Feminizmin isbirligi

Evet, biz kadinlar ataerkillikten cok muzdaripiz, dogru. Ama ata-
erkillikle miicadeleyi birincil hedef olarak belirlesek dahi milliyetci-
likle en azindan stratejik bir isbirligi yapmak zorunda oldugumuzu
diisliniiyorum. Nitekim feminist hareketin tarihi bu konuda bize cok
sey soyliiyor. Bagimsizlik miicadelesi vermis pek ¢ok iilkede aslinda
feminizmin kendisi milliyetcilikle ic ice ya da onun yarattig1 atmos-
fer icinde dogmustur denilebilir (West, 1997; Jayawardena, 1986).
Ki Kiirt feminizmini de bu genellemenin disinda tutmak zor. Nite-
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kim kadinlarin oy kullanma ve se¢ilme hakki beklendiginin aksine,
demokrasinin besigi yerlesik iilkelerde degil, bagimsizlik hareketi
yliriiten iilkelerde feminizm ile milliyetciligin isbirligi sonucu ger-
ceklesmistir. Mesela Yeni Zelanda daha Ingiltere’nin hakimiyetin-
de iken, 1893 yilinda kadinlar burada ilk kez oy kullanma hakkini,
1919 yilinda da secilme hakkini elde ettiler. Avustralya 1902 yilinda
bagimsizligini elde ettikten hemen sonra kadinlara se¢me ve secil-
me hakkini tanidi. Finlandiya bagimsizliktan 6nce, heniiz Rusya’ya
bagl bir diikliik iken 1906’da kadinlara se¢me ve se¢ilme hakkini
tanidi (Kaplan, 1997, s.19; Szapor, Gottlieb ve Wernitzig, 2017).%

Daha yakin bir zamanda 1980’li yillarda Giiney Kore’de, milliyetci
mujing hareketi ile G. Kore feminist hareketinin isbirligi hem demok-
rasinin hem de feminist haklarin oniinii act1 (Herr, 2003; Kim, 2009).
Buna benzer 6rnekler cogaltilabilir. Yalniz Quebec’de baslarda aksi
bir durum s6z konusu. Quebec’in Katolik, Kanada’nin da Protestan ol-
masindan kaynakli, erken dénem Quebec milliyetciligindeki mezhep
farklilig1 vurgusu kadinlarin aleyhine bir islev gérmiis, 1940 yilina
kadar kadinlar se¢me ve secilme hakkini elde edememislerdir. Oysa
Kanada’da bu hak 1917 yilinda taninmistir. Bununla beraber yakin za-
manda Quebec, milliyetcilikle ic ice gecen toplumsal hareketlilikleri
nedeniyle kadin haklar1 konusunda, Kanada'y1 geride birakmis du-
rumdadir. Keza irlanda’da da yine ingiltere ile olan mezhep farkliligi-
nin, bagimsizlik sonrasinda da kadin haklar aleyhine islev gordiigii
sGylenebilir (Le Clerc ve West, 1997). Ancak, bu her iki 6rnekte de or-
taya ¢ikan sonucu sadece milliyet¢ilik hanesine yazmayip, o dénemde
dini anlayisin kendisini milliyetcilik {izerinden mesrulastirmaya calis-
masinin sonucu olarak degerlendirmek yerinde olur.

Keza 20. yiizyilda bagimsizligini elde eden pek cok Giiney Asya
ve Afrika iilkesinde de bagimsizliga giden siirecte feministlerle mil-
liyetcilerin isbirligi secme ve secilme hakki gibi temel haklar disin-
da da kadinlarin durumunda iyilesmeleri beraberinde getirdi (West,
1997). Ama pek cok yerde feministlerin beklentilerinin yeterince kar-
silanmadig1 da dogrudur. Dolayisiyla yasanmis tecriibeleri de temel

10 Ayrica bkz. Encyclopedia Britannica. Erisim tarihi: 15/01/2020. https://www.
britannica.com/topic/woman-suffrage.
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alarak, feministlerin sadece olumsuz 6rneklerden yola c¢ikip milli-
yetciligin feminist talepleri hi¢ bir zaman karsilayamayacagi sonu-
cuna varmalarinin indirgemeci oldugu kadar yaniltici da olacaginin
altini cizmek yerinde olur. Oysa daha yapici ve tartismanin 6niinii
acici soyle bir sonuca varilabilir: “kadinlarin siyasi miicadeleye ka-
tilimlarinin dogal bir sonucu olarak feminist hedefler gerceklesmi-
yor; cinsiyetci ideolojinin bizzat hedef alinmasiyla gerceklesiyor.”
(West, 1997, s. 216). Bu yiizden feministlerin milliyetcilik konusuyla
daha ¢ok ugrasmalari, onu didiklemeleri gerekiyor.

Diger yandan indirgemecilikten biraz olsun siyrilabilmek icin
belki yiiziimiizli ataerkilligin kendisine cevirmek yerinde olur. Bir
kere ataerkilligin milliyetcilikten cok daha koklii ve yerlesik oldu-
gunun pek tartisma gétiirmedigi konusunda hemfikir olmak zor
olmasa gerek. Ataerkilligin en azindan insanli§in yerlesik hayata
gectigi doneme, hatta daha 6ncesine, avcilik-toplayicilik dénemine
dek izi siiriilebilir. Hal boyle iken milliyet¢iligi sadece ataerkillikle
etkilesimi icinde aciklamak, onun tiim olumsuzluklarini milliyetci-
lik lizerinden aciklamak art niyet degilse de, ciddi bir hatay1 barin-
dirmaktadir. Diger yandan:

Ataerkillik irkeilik, kapitalizm, kolonyalizm, neokolonyalizm gibi
diger sistemlerden de bagimsiz diisiiniilemez. Ataerkillik bu sis-
temlerin hepsini kesen ¢ok daha kapsayici bir 6zellige sahip. Ya
da soyle soyleyebiliriz, cinsiyet, 11k, etnisite, din, sinif ve ulus gibi
farkl1 sistemlerin kendilerine 6zgii ontolojik temelleri ve isleyis
sistemleri olmasina ragmen, 6nemli 6lciide icice de gecmis du-
rumdalar ve her biri diger sistemlerle etkilesimi icinde anlasilma-
lidir. Dolayistyla kadinlara yonelik baskiy1 tanimlamaya yonelik
her bir caba 6zgiin sosyoekonomik ve tarihsel kosullar iginde
diger baski bicimlerini de hesaba katmalidir. Nitekim, kadinlar
da tarihsel ve sosyo-ekonomik baglamlar icinde yasiyorlar; kaza-
nimlar1 kadar magduriyetlerinin de tiim bu baglamlarla etkilesim
héilinde olmasi kacinilmazdir (Yural-Davis, 2003, ss.6-8).

Feminist Kiirt Milliyetciligi
Pek de ikna edici temellere dayanmayan elestirilerden yola ¢1-
karak milliyetcilige cephe alan bir feminizm anlayisinin Kiirt kadin-
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larinin refah diizeyini ileriye tasimasi pek olas1 gériinmiiyor. Kadin
0zciiliigli yaparak, ‘kadin dogasi'ni ideallestirerek cinsiyet mesele-
sini tarihsel-toplumsal baglamindan koparmanin kafa karisikli§ini
arttirmaktan 6te bir fayda getirecegini diisiinmek zor. Ciinkii bagla-
mi1 g6z ardi ederek milliyetcilige karsi durus sergileyen bir feminizm,
Kiirtlerin bir biitiin olarak maruz kaldig1 tahakkiim bicimlerini en
iyi ihtimalle tanimlayamamistir ya da bunun ayirdina varamamistir.
Dahasi bu tiirden bir yaklasimin tiim tahakkiim bicimlerinden sade-
ce ataerkil tahakkiimii karsisina alip, digerlerini gérmezden geldigi
rahatlikla iddia edilebilir.

Oysa milliyetciligin ataerkil yoniine karsi ¢ikarak da milliyetci ol-
mak miimkiin. Kiirdistan baglaminda feminizm, kadinlarin refahini
iyilestirmeyi amacliyorsa, tiim cekincelerine ragmen milliyetcilikle
stratejik bir ishirligi yaparak Kiirt kadinlarinin haklarini ileriye tasi-
yacak bir ortam1 hazirlayabilir. Feminist perspektif odaginda kadinin
insan haklarini bir tarafa birakalim, bu tiir bir ishirligi Kiirt kadinla-
rinin bizzat temel yasam hakkina da sahip cikmis olacaktir. Ciinkii
milliyetcilikten azade bir feminizmin, Kiirt kadinlarinin yasam hak-
kin1 bile savunabilecegini diisiinmek zor. Kiirt feminizmi sayet Kiirt
kadinlarinin sadece kadin olmalarindan dolayi 6ldiiriilmekten tutun,
cezaevlerine konmak, isten atilmak gibi diger siddet bicimlerine ka-
dar tiirlii tahakk{im bicimlerine maruz kaldiklarinmi diistinmiiyorsa,
bu isbirliginin hayati bir 6nem tasidiginin alt1 ¢izilmelidir.

Elbette bu ishirligi, milliyetcilikle de ic ice gecmis ataerkil ve cin-
siyetci sOylemlerle, milliyetcilige yaslanarak dini ya da geleneksel
muhafazakarli§1 egemen kilmaya yonelik séylemleri mahkim etme-
yi de icermelidir. Milliyetciligin bu sekilde feminizm lehine d6niis-
tliriilmesi ve yeniden tanimlanmasi miimkiin olabilir. Bu cercevede
feminizm ile milliyetcilik arasindaki gerilim hatlarindan bir iki 61-
nek vermek yerinde olur.

Bu gerilim hatlarindan biri daha cok etnosentrik cerceveye koya-
bilecegimiz muhafazakar anlayisin ulusal rol dagilimini tanimlarken,
kadinlar1 ulusal kiiltiiriin tasiyicisi/aktaricisi olarak kodlamalaridir.
Bunun bizdeki terciimesi sudur: Kiirtce 6nce aile icinde anneden 6gre-
nilir, stirdiiriiliir ve aktarilir. SozlIii kiilt{ir de keza biiyiik 6lciide kadin-
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lar tarafindan kusaktan kusaga aktarilir. Nitekim kadinlarin okullas-
ma orani arttikca Kiirtceyi 6grenen cocuklarin sayisinin azaldigi, ne-
silleri birbirlerine baglayan unsurlarda ve sozlii kiiltiirlin aktariminda
ciddi gerileme oldugu vs. dillendirilir. Kiirtlerin, ortak kiiltiirii yeni-
den {iiretecek ve onu aktaracak kurumlara da sahip olmamalarindan
dolay1 kadinlarin bu rolii, 6zendirici bir ideallestirmeyle beraber, her
defasinda alt1 cizilerek hatirlatilir. Bu soylem, ortak degerleri yeniden
iiretecek kurumlarin eksikliginden kaynakli bir endiseden ziyade, var
olan cinsiyet¢i rol dagiliminin zarar gérmesi endisesi olarak okuna-
bilir. Bu rolleri yerine getirmesi gereken kurumlarin olusturulmasina
doniik bir hedeften ziyade, {istii ortiik kiilt{iriin aktaricis1 olarak ka-
dinlar ‘idealize’ edilerek bu rollerini devam ettirmeleri 6nerilir ya da
en azindan arzu edilir. Zira Kiirt kiilt{iriine kaynaklik ettigi ileri siirii-
len kadinlar, ezici cogunlukla modern bir egitimden yoksundurlar ya
da hareket alanlar1 cok sinirlidir. Bu kiiltiir aktarimi rolii ancak 6zel
alanin pek de disina ¢cikamayan ya da devlet kurumlarinin etki ve bas-
ki alaninin disinda kalmis kadinlarca siirdiirebilmektedir. Bunu en
azindan kendi tecriibelerimizden ya da gtzlemlerimizden biliyoruz.
Zira bugiin Kiirtceyi aile icinde 6grenebilmis -zaten ¢ok biiyiik oranda
aile icinde 6grenilebiliyor- olanlarin 6nemli bir kism1 bunu anneleri-
nin modern bir egitimden gecmemesine ya da kentli bir yasam siirdiir-
memelerine bor¢ludurlar genellikle. Ailenin ya da 6zel alanin disina
cikma imkani bulan kadinlarin genellikle bu rolii siirdiir(e)medikleri
asikar bir durumdur.

Dil meselesi iizerine akil yiiriitiirken, bazen kendimi s6yle diisii-
niirken yakaliyorum: lyi ki de annem egitimli ya da sehirli degilmis
ki ben Kiirtce konusarak biiyiimiisiim. Sonrasinda soyle irkilip ken-
dime geliyorum. Bu ne kadar kolayci, bencil ve sig bir bakis acisi!
Arkasindan soyle bir soru geliyor. Neden benim Kiirtce 6grenebil-
mem i¢in annemin egitimden ve kentli bir yasam bi¢iminden uzak
kalmis olmasi gerekiyordu ki? Mesela Tiirkler de dillerini sadece bu
sekilde mi 6greniyorlar? Onlarin dil aktaricilar1 sadece anneleri ya
da aileleri midir? Hayir. Tiirk dilini, kiiltiiriinii ve kolektif kimligini
gelistiren, yeniden {iireten ve aktaran oOrgiitlii kurumlar ve bu ku-
rumlarin tamamindan olusan Tiirk devleti var. Ki bu kurumlar, artik
anneler istedikleri kadar evde Kiirtce konussunlar, disarida ister is-
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temez etki alanindan kurtulamadigimiz kurumlardir. O etki alani-
nin acik bir sonucu da su anda burada sizinle Tiirk¢e konusmak zo-
runda olmamdir. Biz de onlar da annelerimizden ilk kendi dilimizi
Ogreniyoruz ama (ki artik her Kiirt annesinden Kiirtce 6grenmiyor o
ayri bir tartisma konusu) sonuc ortada.

0 halde bu sdylem karsisinda feminist bir Kiirt milliyet¢inin tavr
ne olmalidir? Elbette ki kadinlar olabildigince 6zel alana hapsedip,
devletin kurumlarindan ve Tiirkliigiin yeniden iiretim alani olan ka-
musal alandan ve kurumlarindan uzak tutmak olamaz. Bir ulusun
hem yeniden iiretimi, hem dili ve kiiltiiriiniin yasatilmasi gérevinin
sadece kadinlara yiiklenmesinin kendisi bir kere esitsizligin en bii-
yiik nedenlerinden biri ve de haksizlik. Kadinlarin buna dur deme-
ye, erkekleri bu yiikii paylasmaya davet etmeye haklar1 var. Zaten
kadinlar 6zel alana hapsetseniz de Kiirtcenin heniiz bir varlik g6s-
teremedigi modern teknolojiyi 6zel alandan uzak tutamiyorsunuz.
O halde ¢oziim yolu dncelikle okullardan baslayarak milliyetci bir
hedef dogrultusunda kurumlarimizi olusturmaktir. Feministlerin
verecegi cevap Kiirtlerin kendi kendilerini yonetmelerini esas alacak
kurumsallasma hedefine daha fazla sahip ¢cikmak ve buna doniik
bir siyaset ya da faaliyet alan1 6nermek olabilir." Bu hedef, milliyet-
ciligin ice doniik birincil hedefi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla
bu, aslinda tam da feministlerin muhafazakar milliyetcilerle 1srarh
ve sabirli miizakerelere girmeleri gereken bir noktadir ve bdylesi bir
tutum feminist hareketin milliyetcilik {izerinde s6z sahibi olabilece-
&i, keskinliklerini asindiracagi, onu kadinlar lehinde doniistiirebi-
lecegi ve yeniden tanimlayabilecegi 6nemli bir alan acacaktir.

Diger yandan sosyo-ekonomik degisime paralel olarak kadin ve
erkek rolleri bunca degisime ugramakta iken annelik rolii ya da co-

11 Kiirt Enstitiisii, Dibistanén Azad (Ozgiir Okullar), Kiirtce televizyon, Kiirtce
yayincilik gibi kurumsallagsma c¢abalar1 her ne kadar gérmezlikten geline-
mese de, bu tartismanin gerekliligini azaltmiyorlar. Zira hareketin séylemi-
ne hakim asir1 diizeydeki milliyetcilik elestirisi ve giindelik legal siyasetteki
izdiisiimlerinin kurumlar1 golgede biraktig1 sdylenebilir. Ya da Firat Aydin-
kaya'nin “Kiirt hareketi etnik milliyetci bir epistemolojiden hareket etmi-
yor... Kiirt olma unsurunu kimi zaman (italik bana ait, F.A.) 6n plana ¢ikar-
maktadir.” tespitinde dile getirdigi gibi s6z konusu kurumlar1 da tartismali
hale getirdigi kanisindayim. Bkz. Aydinkaya (2011).
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cuk bakimi sorumlulugu niye degisime ugramasin ya da yeniden ta-
nmimlanmasin. Bu feminist bir milliyetci soylem icinde de savunula-
bilir. Var olan roller her haliikarda degisime mahkiimdur. Sayet 6zcii
ve etnosentrik bir milliyet¢i anlayisin icinden konusmayacaksak pek
cok toplumsal rol ve unsur yeniden tanimlanmaya agiktir. Milliyetci
Kiirt feministleri bu hat lizerinden de bir tartisma yiiriiterek milliyet-
ciligin ataerkil yoniiniin torpiilenmesine katkida bulunabilirler.

ikinci bir gerilim hatt1 da 6zcii ve muhafazakar milliyetciler tara-
findan giindeme getirilen, tarih boyunca belirlenmis cinsiyetci rol
dagilimin disina cikabilmis Kiirt kadin figiirleridir. Mevcut cinsiyet-
c¢i rol dagilimindan endise edenler ya da Kiirtlere hicbir olumsuzluk
atfetmek istemeyen 0zcii milliyetciler siklikla bu kadin figiirleri ka-
dinlarin 6niine koyarak Kiirt kadinlarinin tarih boyunca 6zgiir ve esit
olduklarini, zira bugiin 6zgiirliik ve esitlik sorununun olmadigini im-
lemek isterler. ilk akla gelen isimler Fata Res, Adile Hanim, Mest{ire
Erdelani, Meyan Hat{in, Zerife Hanim, Hede Hanim daha yakin ta-
rihten Leyla Zana vh. Ve deniliyor ki, biz Kiirtler kadinin 6ne ¢ikma-
sindan ya da farkl roller iistlenmesinden rahatsiz olan bir toplum
degiliz, iste ornekleri! Boylelikle, bir yandan giiniimiizde var olan
cinsiyetler arasi esitsizlikler bu 6rnekler iizerinden gizlenmeye calisi-
lirken 6te yandan kadinlarin ayr 6rgiitlenmelerine, feminist séylem-
ler gelistirmelerine gerek olmadig1 alttan alta telkin edilir. Bir yandan
tarihimizle bu yoniiyle gurur duyulmasi beklenirken, diger yandan
ezeli ve ebedi bir esitligin 6rnekleri olarak kabul edilmeleri beklenir.

Milliyetci bir feminist anlayisin bu sinsi sdyleme tepki olarak
bu tarihsel figiirleri yok saymalar1 ya da gérmezden gelmeleri de
bir o kadar yaniltici olabilir. Aksine bu kadinlari, muhafazakar an-
layistan farkli bir sekilde sahiplenip asil hak ettikleri sekilde 6ne
cikarmak, farkli sonuclara varmak daha dogru bir strateji olabilir.
Van Bruinessen (2005), bu meseleyi ele aldig1 bir makalesinde, ka-
din liderlerin rollerini eslerine borclu olduklarini, nihayetinde bu
orneklerin Kiirt toplumunda kadinin konumu icin genellestirileme-
yecegini soyler. Dogrudur. Ama bununla yetinmeyerek tartismayi
daha ileriye tasimak miimkiin. Ciinkii bize daha fazla sey soyle-
mektedir bu Ornekler. Mesela Adile Hanmim daha esi hayatta iken
Caf asiretinin pek cok isini iistlenmis durumdaydi. Ve bunu esinin
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erken Oliimiinden sonra da yillarca siirdiirdii. Meyan Hatun Yezidi
olmasina ragmen 1913-1957 yillart arasinda kirk dort yil fiili olarak
Yezidilerin mirlik konumunda bulundu. Bu her iki kadin rollerini
kime borclu olurlarsa olsunlar, uzun yillar boyunca bu goérevi ye-
rine getirebilmis olmalarini, en 6nemlisi de ciddi bir rekabet ya da
tepkiyle karsilasmadan kabul gérmelerini g6z ardi etmemek gere-
kiyor. Baska bir noktadan bakacak olursak, cogu zaman koyu bir
ataerkillikle 6zdeslestirilen bir toplumda ad1 gecen kadinlarin uzun
yillar iktidardaki konumlarin siirdiirmiis olmalari giiniimiiz iktidar
paylasimi taleplerinin mesruiyet dayanagi olarak degerlendirilebi-
lir. Kendi ge¢cmisimizden yola ¢ikarak, kadinlarin 6ncii ya da ikti-
dar pratiklerine bakip, kadinlar lehine, erkeklerden farkli bir 6ze
sahip olmadiklar1 sonucuna da varilabilir. Diger yandan, bu 6rnek-
ler erkegin akil, kadinin duygu ile 6zdeslestirildigi tanimlar1 daha
o tarihlerde gecersiz kilan Onciiller olarak one cikarabiliriz, yoksa
ezeli bir esitligin 6rnekleri olarak degil (Adsay, 2014, s.91). Bugiinkii
esitlik taleplerine golge diisiirmekten ziyade bu taleplere dayanak
olarak giindeme getirilebilirler.

Sonug

Ortaya cikmasi muhtemel basarisizliklar s6z konusu olsa bile
Kiirt feministler sayet kendilerini her tiirlii toplumsal bagdan aza-
de bireyler olarak tanimlamiyorlarsa, farkli milliyetcilerle diyalogu
stirdiirmeleri gerekir ki milliyetci séylemin doniistiiriilmesinde rol
sahibi olabilsinler. Ya da “sig bir homojenlestirme itkisine direnmek
ve ‘ulus’ ve olasi siyasi cemaatin potansiyel olarak daha zengin bas-
ka tanimlarn icin miicadele” edebilsinler (Gyanendra Pandey’den
aktaran, Chatterjee, 2002). Farkli “kiiltiirel karsilasmalarin ulusal
kiiltiirii siirekli degisime ugrattig1 bir donemdeyiz. Degisimlerin ar-
kasindaki en 6nemli toplumsal aktorlerden biri de feministlerdir.”
(Herr, 2003) Milliyetcilikle yapilacak miizakerelerde feministlerin
aktif katilimi, 1srarli ve sabirli cabalarinin feminist perspektifle ka-
dinin erkeklerle esit diizeyde insan haklarinin taninmasi ve yerles-
mesindeki 6nemli bir role sahip olacagi siiphesizdir. Zira, feminizm
sadece kadinlarin bilincini degil, beraberinde erkeklerin de bilin-
cini doniisiime ugratma kapasitesine sahip. Bu doniisiimiin milli-
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yetciligin ataerkil yoniinii de kapsamasi yine feministlerin 1srarl
ve sabirli sonugclartyla miimkiin olabilir. Dolayisiyla en kritik kosul-
larda dahi Kiirt feminizmi ataerkil milliyetciligi takibe alarak kendi
perspektifinden itiraz etme ve onu yeniden tanimlama hakkini ken-
dinde gormeli/gorebilmelidir. Aksi takdirde feministler milliyetci
soylemin insasi ya da siirdiiriilmesini muhafazakar milliyetcilerin
tekeline terk ederek ulusal kiiltiiriin olusumundaki rollerinden fera-
gat etmis olacaklar. Kiirdistan baglaminda milliyetcilige biitiiniiyle
cephe alarak, feminist haklarin ileriye tasinabilecegini diisiinmek
koyu bir bencillik degilse, koyu bir manipiilasyonun {iriinii olarak
yorumlanmaya agiktir. Farkli bir sekilde soyleyecek olursak femi-
nistlerin, Kiirtleri siirekli milliyetcilik yapmakla suclayan ama as-
linda Kiirtlerin kolektif kimliklerinden feragat etmelerini buyurmus
olanlarla ayni safta yer aldiklar1 bir goriintii de olusmaktadir. Zira
Kiirt kadinlarinin kurtulusunda feminizm ne kadar hayati bir 6ne-
me sahip ise, milliyetcilik de biitiin Kiirtlerin kurtulusunda o derece
hayati bir 6neme sahiptir.
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